Sygn. akt Il KO 126/21

POSTANOWIENIE

Dnia 9 marca 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Eugeniusz Wildowicz (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Barbara Skoczkowska
SSN Matgorzata Wasek-Wiaderek

w sprawie M. C.

skazanego z art. 284 § 2 k.k. i in.,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 9 marca 2022 r.,

whniosku obroncy skazanego o wznowienie postepowania karnego zakonczonego
wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 24 marca 2017 r., sygn. akt Il AKa (...),

zmieniajgcym wyrok Sgdu Okregowego w W.

z dnia 27 lipca 2016 r., sygn. akt V K (...),

1. oddala wniosek,
2. obcigza skazanego M. C. kosztami sgdowymi
postepowania o wznowienie, w tym wydatkami w kwocie 20

(dwudziestu) ztotych.

UZASADNIENIE

M. C. zostat skazany wyrokiem Sgdu Okregowego w W. z dnia 27 lipca
2016 r., sygn. akt V K (...), za szereg przestepstw wyczerujgcych dyspozycje art.
278 § 1 kk., 278 § 1 kk. wzw. z art. 294 § 1 k.k., art. 296 § 1i 2 k.k., art. 284 § 2
kk., art. 284 § 2 k.k.wzb.zart. 271 § 1i 3 kk. i art. 276 k.k.

Wyrokiem z dnia 24 marca 2017 r., sygn. akt Il AKa (...), Sad Apelacyjny w

(...):



- uniewinnit M. C. od popetnienia przestepstwa przypisanego mu w pkt. V wyroku
Sadu Okregowego, kwalifikowanego z art. 284 § 2 k.k. oraz uchylit obcigzajacy go
obowigzek naprawienia szkody poprzez dokonanie wptaty kwoty 46.920 zt na rzecz
spoftki J. sp. z 0.0. pokrzywdzonej tym czynem,

- zmodyfikowat opis czynu zawartego w pkt VI wyroku;

- w pozostatej czesci wyrok wobec oskarzonego M. C. utrzymat w mocy.

W dniu 9 grudnia 2021 r. obronca M. C. wystgpita z wnioskiem o wznowienie
postepowania zakonczonego tym wyrokiem w zwigzku z trescig wydanego przez
Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej w dnia 16 listopada 2021 r. wyroku w
sprawach potgczonych od C-748/19 do C-745/19, domagajac sie uchylenia wyroku
Sadu Apelacyjnego w [...] z dnia 24 marca 2017 r., sygn. akt Il AKa [...] w zakresie
pkt | ppkt. 2, pkt Il i pkt Ill oraz przekazania sprawy Sadowi Apelacyjnemu w [...] do
ponownego rozpoznania.

W pisemnej odpowiedzi na tak sformutowany wniosek obroncy, prokurator
Prokuratury Krajowej wniosta o jego oddalenie.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Zgodnie z tredcig art. 540 § 3 k.p.k., wskazanego przez obronce jako
podstawa prawna wniosku o0 wznowienie postepowania w niniejszej sprawie,
postepowanie karne wznawia sie na korzysC oskarzonego, gdy taka potrzeba
wynika z rozstrzygniecia organu miedzynarodowego dziatajgcego na mocy umowy
miedzynarodowej ratyfikowanej przez Rzeczpospolitg Polskg. Jednym z organdw, o
ktérych mowa w tym przepisie, jest Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
(dalej TSUE).

Trybunat ten wydat w dniu 16 listopada 2021 r. w sprawach potaczonych od
C-748/19 do C-745/19 orzeczenie, w ktorym krytycznie odnosi sie do polskich
regulacji dotyczgcych delegowania sedzidow, podnoszgc, ze dajg one organowi
wiadzy wykonawczej - Ministrowi Sprawiedliwosci - mozliwos¢ wywierania wptywu
na delegowanych sedziow, co w efekcie moze budzi¢ watpliwosci odnosnie do ich
niezawistosci.

W ocenie obroncy orzeczenie to skutkuje potrzebg wznowienia na korzysc
M. C. postepowania zakornczonego wyrokiem Sadu Apelacyjnego w (...) z dnia 24

marca 2017 r., sygn. akt Il AKa (...), z racji na obecnos¢ w sktadzie orzekajgcym



sedzi Sgdu Okregowego A. R. delegowanej przez Ministra Sprawiedliwosci na
podstawie art. 77 § 1 PUSP. Poglad ten jednak nie zastuguje na aprobate.

Mimo dostrzezenia i zaakcentowania wad przepisdw regulujgcych delegacje
sedziowskie w Polsce, jednoczesnie stojgc na strazy zgodnosci prawa krajowego z
prawem unijnym, TSUE nie pozostaje obojetny na zasade powagi rzeczy
osadzonej. Organ ten w licznych judykatach podkresla znaczenie tej zasady tak w
porzadku prawnym Unii Europejskiej, jak i krajéow cztonkowskich. Wyraza
przekonanie, ze dla zapewnienia stabilnosci prawa i stosunkéw prawnych oraz
prawidlowego administrowania wymiarem sprawiedliwosci istotne jest, aby
prawomocne orzeczenia sgdowe byty co do zasady niepodwazalne. W mysl tej
zasady prawo Unii Europejskiej nie zobowigzuje sgdu Panstwa cztonkowskiego do
zaprzestania stosowania krajowych zasad proceduralnych, nadajgcych powage
rzeczy osagdzonej danemu orzeczeniu, nawet jesli umozliwitoby to usuniecie
sytuacji w porzadku krajowym, ktéra jest niezgodna z prawem. W konsekwencji nie
wymaga, aby w celu uwzglednienia wyktadni okreslonego przepisu tego prawa,
przyjetej przez Trybunat po wydaniu orzeczenia posiadajgcego powage rzeczy
osagdzonej, sad krajowy byt co do zasady zobowigzany do zmiany prawomocnego
orzeczenia — na przyktad w wyniku wznowienia postepowania (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 16 listopada 2021 r., sygn. akt Il KK 484/21 i powotane
tam orzecznictwo).

Sad Najwyzszy stoi zatem na stanowisku, ze wskazany wyzej wyrok TSUE z
dnia 16 listopada 2021 r. nie daje samoistnej podstawy do wzruszenia
prawomocnego przed tg datg orzeczenia wydanego przez sad, w ktérego sktadzie
zasiadat sedzia delegowany przez Ministra Sprawiedliwosci na podstawie
kwestionowanych przez TSUE przepisow krajowych (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 25 listopada 2021 r., sygn. akt Il KK 379/20). Wyrok TSUE ma
wiec tego rodzaju znaczenie przede wszystkim pro futuro.

Whniosek obroncy nie zastuguje na uwzglednienie zarowno z perspektywy
przewidzianej w art. 540 § 3 k.p.k., jak i jako sygnalizacja uchybienia o charakterze
bezwzglednej przyczyny odwotawczej, badanego z urzedu — o ktérym mowa w art.
439 § 1 pkt 2 k.p.k. Zgodnie z ugruntowanym pogladem Sadu Najwyzszego, w mysl

wyzej zaprezentowanych rozwazan, fakt zasiadania w skladzie orzekajgcym



sedziego delegowanego na podstawie delegacji ministerialnej, spetniajgcej kryteria
ustawowe, nie swiadczy o nienalezytej obsadzie sgdu w mysl art. 439 § 1 pkt 2
k.p.k. Uchybienie o jakim mowa w tym przepisie powstaje wtedy, gdy sedzia nie ma
w ogole delegacji do orzekania w danym sadzie albo gdy delegacja ta nie spetnia
ustawowych wymogow warunkujgcych waznosc i skutecznos$¢ aktu delegowania
(zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 8 marca 2018 r., sygn. akt IV KK
12/18, por. takze orzecznictwo dotyczgce delegowania sedziego na czas petnienia
funkcji prezesa sadu - wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 25 maja 2021 r., sygn. akt
IV KK 70/21; z dnia 6 lipca 2021r., sygn. akt IV KK 295/21; z dnia 21 lipca 2021 r.,
sygn. akt Il KK 208/20; z dnia 25 sierpnia 2021 r., sygn. akt IV KK 152/21; z dnia 2
wrzesnia 2021 r., sygn. akt V KS 24/21; z dnia 9 wrzesnia 2021 r., sygn. akt IV KK
384/21; z dnia 16 wrzesnia 2021 r., sygn. akt IV KK 256/21; z dnia 28 pazdziernika
2021 r., sygn. akt Il KO 18/21; z dnia 7 grudnia 2021 r., sygn. akt V KK 536/21; z
dnia 8 grudnia 2021 r., sygn. akt IV KK 133/20; z dnia 26 stycznia 2022r., sygn. akt
V KK 101/21; z dnia 21 lipca 2021 r., sygn. akt 1l KK 208/20 oraz z dnia 28
pazdziernika 2021 r., sygn. akt Il KO 18/21). Tego typu sytuacja na gruncie
niniejszej sprawy nie wystgpita, a zatem nalezy uznaé, Zze sedzia Sadu
Okregowego A. R. byta legitymowana do orzekania w Sadzie Apelacyjnym w (...) w
sprawie o sygn. akt Il AKa (...), totez nie doszto do zaistnienia uchybienia w postaci
nienalezytej obsady sadu.

Poniewaz podniesiona we wniosku o wznowienie argumentacja nie
zastugiwata na uwzglednienie, przedmiotowy wniosek nalezato oddali¢, na
podstawie art. 639 k.p.k. kosztami postepowania wznowieniowego obcigzajgc
skazanego.

Biorgc powyzsze pod uwage, Sgd Najwyzszy orzekt jak na wstepie.



