Sygn. akt Il KO 125/21

POSTANOWIENIE

Dnia 24 stycznia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Barbara Skoczkowska

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 24 stycznia 2022 r.,

w sprawie wniosku D. G.,

skazanego z art. 207 § 1ak.k. i art. 156 § 1 pkt 2 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k.

0 wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sagdu
Apelacyjnego w (...) z dnia 13 listopada 2020 r., sygn. akt Il AKa (...),
utrzymujgcym w mocy wyrok Sgdu Okregowego w t. z dnia 19 marca 2020 r.,
sygn. akt XVIII K (...)

na podstawie art. 545 § 3 k.p.k.

postanowit:
1. odméwié¢ przyjecia wniosku D.G. 0 wznowienie
postepowania wobec jego oczywistej bezzasadnosci;
2. pozostawi¢ bez rozpoznania wnioski skazanego o
wyznaczenie obroncy z urzedu oraz o wstrzymanie wykonania

prawomocnego wyroku.

UZASADNIENIE

Do Sadu Najwyzszego wptynat wniosek skazanego D. G. z dnia 6 maja 2021
r., nastepnie uzupetniony pismami z dnia: 25 maja 2021 r., 21 i 22 lipca 2021 r. oraz
10 i 23 sierpnia 2021 r., o wznowienie postepowania w sprawie zakonczonej
prawomocnym wyrokiem Sadu Apelacyjnego w (...) z dnia 13 listopada 2020 r.,
sygn. akt 1l AKa (...), utrzymujgcym w mocy wyrok Sgdu Okregowego w t.. z dnia 19
marca 2020 r., sygn. akt XVIII K (...), ktorym zostat on skazany za czyn z art. 207 §
1a kk. iart. 156 § 1 pkt 2 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. na kare 12 lat pozbawienia



wolnosci. Zarzadzeniem z dnia 9 marca 2021 r. odmodwiono przyjecia kasaciji
ztozonej przez skazanego osobiscie, gdyz zostata ona zlozona po terminie,
podobnie jak wniosek o wyznaczenie obroncy z urzedu w celu sporzgdzenia kasacji.

D.G. opart swoéj wniosek o przepisy art. 540 § 1 pkt 1 i pkt 2 lit. a) k.p.k., a z
uzasadnien jego pism procesowych wynika, ze w zwigzku z prowadzonym
postepowaniem dopuszczono sie przestepstwa zaréwno na jego szkode jak i jego
rodziny oraz po wydaniu prawomocnego orzeczenia ujawnity sie nowe fakty i
dowody, ktére nie byty wczesniej znane Sgdom, a wskazujgce na to, ze nie popetnit
on przypisanego mu przestepstwa. W trakcie tego postepowania skazany sktadat
réwniez szereg wnioskow 0 wyznaczenie mu obroncy w celu sporzgdzenia wniosku
0 wznowienie postepowania oraz o wstrzymanie wykonania prawomochego
wyroku.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Whniosek skazanego D.G. jest oczywiscie bezzasadny i dlatego nalezato
odmowic jego przyjecia.

Z ugruntowanego juz orzecznictwa Sgdu Najwyzszego wynika, ze stosownie
do tresci art. 545 § 3 k.p.k., osobisty wniosek strony o wznowienie postepowania
podlega, w sposob formalny, wstepnej kontroli w zakresie jego tresci. W wypadku
stwierdzenia, ze treS¢ wniosku swiadczy o jego oczywistej bezzasadnosci, pismo
procesowe nie podlega procedurze uzupetnienia jego brakow formalnych, w tym
dotyczacych przymusu adwokackiego (zob. postanowienie SN z dnia 10 lutego
2021 r., sygn. | KO 35/20). O oczywistej bezzasadnosci wniosku mozemy mowic
wtedy, gdy nie zawiera on zadnych racjonalnych i obiektywnych przestanek do
merytorycznego badania podstaw wznowienia, okreslonych przepisami prawa
procesowego (zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 24 maja 2016 r., V
KO 39/16 i z dnia 26 czerwca 2017 r., lll Ko 45/17, Lex 2071609, 2338021).

Analiza niniejszej sprawy pozwala na stwierdzenie, ze D.G. w ztozonym
przez siebie wniosku nie wskazat jakichkolwiek okolicznosci uzasadniajgcych
konieczno$¢ badania podstaw wznowienia (art. 540 k.p.k.). Nie wykazat w
szczegolnosci, aby w zwigzku z prowadzonym postepowaniem dopuszczono sie
popetnienia przestepstwa, a przede wszystkim, aby ta okolicznoéci zostata ustalona

prawomocnym wyrokiem skazujgcym albo tez orzeczeniem stwierdzajgcym



niemoznos¢ wydania orzeczenia z powodu przyczyn wymienionych w art. 17 § 1
pkt 3-11 k.p.k. lub w art. 22 k.p.k., co wymagane jest zgodnie z trescig art. 541 § 1
k.p.k. (por. uchwate SN z dnia 26 maja 2020 r., sygn. | KZP 12/19, OSNKW z 2020,
Z. nr 6, poz. 17).

Skazany nie wykazat réwniez w sposob przekonujgcy, ze zachodzg w
sprawie przestanki do wznowienia postepowania na podstawie art. 540 § 1 pkt 2 lit
a) k.p.k., a wiec aby po wydaniu orzeczenia ujawnity sie nowe fakty czy dowody,
ktére mogtyby w sposob zasadniczy i wiarygodny podwazy¢ prawdziwosc¢
przyjetych w nim ustalen faktycznych i wskazacC, Zze skazany nie popetnit
przypisanego mu czynu. Podkresli¢ natomiast nalezy, ze obowigzek ich wskazania
cigzy na sktadajgcym wniosek o wznowienie. Wszystkie natomiast okolicznosci
wskazywane przez skazanego w jego wniosku o wznowienie, byty juz przez niego
podnoszone w trakcie trwajgcego postepowania sgdowego, szczegdlnie
postepowania miedzyinstancyjnego. W jego pismach, miedzy innymi,
zatytutowanych: ,apelacja” z dnia 22 maja 2020 r. (k. 1760- 1769), ,zazalenie” z
dnia 25 sierpnia 2020 r. (k. 1853-1856) oraz ,wniosek” z dnia 30 pazdziernika 2020
r. (k. 1892-1898) mowa jest bowiem o zeznaniach M. Z. z dnia 7 kwietnia 2018 r., o
opinii Zaktadu Medycyny Sadowej Uniwersytetu Medycznego w L. i wynikajgcych z
niej wnioskdw co do okresu powstania obrazeh u D., niewiarygodnosci zeznan,
zdaniem skazanego, swiadkéw A.B. i K.B., tresci zeznan A. S. i W. D. sktadanych
przez nie w sprawie Sgdu Rejonowego w K. o pozbawienie wiadzy rodzicielskiej o
sygn. lll Nsm (...), pobiciu ponownym syna przez M.Z. po opuszczeniu przez nig
Aresztu Sledczego i zdje¢ dokumentujgcych obrazenia ciata, jak réwniez kontaktow
oskarzonej z prokuratorem na korytarzu sgdowym w trakcie przerwy w rozprawie
oraz zeznaniach swiadkow, ktore zostaty pominiete w wyroku Sadu | instancji.

Analiza wniosku skazanego o wznowienie postepowania w kontekscie tych
wskazanych powyzej pism pozwala stwierdzi¢, ze Zzadna ze wskazanych
okolicznosci nie miesci sie w katalogu przestanek zawartych w art. 540 k.p.k., art.
540a k.p.k. lub art. 540b k.p.k., a zarzuty jakie stawia skazany wyrokom wydanym
w jego sprawie dotyczg tylko i wylacznie postepowania dowodowego ewentualnie
jego brakéw. Jego zdaniem prawidtowa ocena materiatu dowodowego winna

prowadzi¢ do wniosku, iz nie jest on sprawcag przypisanego mu przestepstwa, a



dopuscita sie go jego konkubina, czyli matka D. Podkreslic natomiast nalezy, ze
Sad Najwyzszy w postepowaniu wznowieniowym nie dokonuje na nowo oceny
zebranych w toku procesu dowoddéw i poprawnosci przyjetych w oparciu o nie
ustalen faktycznych bedgcych podstawg prawomocnego wyroku.

W takiej sytuacji nalezy jedynie zauwazyC, ze skazany odwotujgc sie do
relacji M. Z. z dnia 7 kwietnia 2018 r. i jej twierdzen, ze jest on dobrym ojcem i tulit
syna, gdy ten ptakat, odnosi sie w istocie do ztozonych przez nig zeznan tego dnia
w charakterze swiadka (k. 32), ktére ze wzgleddéw proceduralnych nie mogty byé
ujawnione przez Sgd orzekajgcy, gdyz M. Z. wystepowata w tej sprawie,
poczatkowo juz od dnia 8 kwietnia 2018 r. jako podejrzana, a nastepnie oskarzona.
Te zeznania nie mogty by¢ wiec dowodem w sprawie, natomiast sktadane przez nig
wyjasnienia zostaty poddane przez Sady orzekajgce w sprawie dogtebnej analizie i
ocenie.

Nie ma tez racji skazany twierdzgc, ze on oraz oskarzona M.Z. nie zostali
przestuchani w trakcie postepowania sgdowego. Z protokotu rozprawy z dnia 2
grudnia 2019 r. (k. 1591) jednoznacznie bowiem wynika, ze po pouczeniu D.G. oraz
M. Z., oboje oskarzeni odmowili sktadania wyjasnien, a w zwigzku z tym Sad
odczytat ich wyjasnienia ztozone w postepowaniu przygotowawczym, ktére oboje
podtrzymali i oswiadczyli, ze nie chcg nic wiecej dodac¢. Protokoty z kolejnych
termindw rozprawy jednoznacznie natomiast wskazujg, ze oskarzeni oraz ich
obroncy nie byli w Zaden sposob ograniczani w prawie do obrony i prezentowania
swojego punktu widzenia na tg sprawe.

Jako oczywiscie bezzasadne nalezatlo oceni¢ argumenty skazanego
dotyczgce oceny zeznan swiadkow przestuchanych na rozprawie w dniu 19 marca
2020 r. (t. Il a/s, k. 1686), ato M.M., R. R, J.J., I. K., AS., W.R. oraz E. G. Sad
Apelacyjny, w odpowiedzi na zarzuty apelacji obroncy D. G., w uzasadnieniu
sSwojego orzeczenia zauwazyt bowiem, ze analiza zeznan tych swiadkow prowadzi
do konstataciji, ze nie mieli oni wiedzy o tym, jak oskarzony traktowat syna w domu,
jak reagowat na jego ptacz i w jaki sposob probowat uspakaja¢ ptaczacego D. Nie
jest wiec prawdg, co twierdzi skazany, ze Sad nie dat wiary zeznaniom tych

Swiadkow, ktérzy jak wskazuje, zeznawali na jego korzysc twierdzac jakim dobrym



byt on ojcem. Sady uznaty jedynie, ze zeznania tych swiadkow nie mogg stanowic
podstawy ustalen faktycznych przyjetych w prawomocnym wyroku.

Odnoszgc sie do okolicznosci zwigzanych z trescig opinii Zaktadu Medycyny
Sadowej Uniwersytetu Medycznego w L. nalezy stwierdzi¢, ze zajmowat sie nimi
gruntownie Sgd Okregowy, ktory wtasnie w oparciu o wynikajgce z niej wnioski,
rowniez co do mechanizmu i okresu powstania obrazen u D., oraz pozostaty
materiat dowodowy zebrany w sprawie, uznat, iz to D.G. poprzez swoje dziatanie
doprowadzit do powstania u syna zarowno przewleklych  krwiakow
podtwardéwkowych jak i nagtego, Swiezego krwawienia podpajeczynéwkowego,
ktore w efekcie spowodowaty ciezki uszczerbek na zdrowiu w rozumieniu art. 156 §
1 pkt 2 k.k. w postaci choroby realnie zagrazajgcej zyciu oraz innego ciezkiego
kalectwa. Wyrok Sadu | instancji podlegat kontroli instancyjnej, takze w zakresie
oceny tej opinii biegtych. Sad Apelacyjny w uzasadnieniu swojego wyroku w
sposob przekonujgcy, logiczny i szczegotowy wyjasnit z jakiego powodu zarzuty i
argumenty apelacji obroncy podwazajgce ustalenia co do zawinienia oskarzonego
nie mogty zostaé uwzglednione. Sad ten nie znalazt racjonalnych powodéw
mogacych skutecznie podwazy¢ wydang w tej sprawie opinie, z ktérej wynikato, ze
obrazenia stwierdzone u pokrzywdzonego miaty typowy charakter dla zespotu
dziecka potrzgsanego.

Pozostate okolicznosci wskazane przez skazanego nie mogg stanowié
réwniez nowych dowodow w sprawie, gdyz zaréwno do zeznan A. S., JW. i W.D.,
sktadanych przez nie w sprawie Sgdu Rejonowego w K. o pozbawienie witadzy
rodzicielskiej o sygn. Ill Nsm (...), jak i zdje¢ pobitego syna, odwotywat sie D.G.
jeszcze w trakcie trwajgcego postepowania sgdowego, zanim zapadt prawomocny
wyrok. Podkresli¢ rowniez nalez, ze zdjecia syna, dotgczone do pisma skazanego
z dnia 30 pazdziernika 2020 r., ktore zostato ztozone na rozprawie w Sadzie
Apelacyjnym, znajdujg sie w aktach sprawy (k. 1900). Sad po zapoznaniu sie z
nimi, na podstawie art. 170 § 1 pkt 2 i 5 k.p.k. oddalit wnioski dowodowe zwigzane z
nimi, w tym dotyczgce przestuchania w charakterze Swiadka L. B., wolontariuszki w
osrodku ,G.”, ktéra zdaniem oskarzonego miata widzie¢ pobicie D. przez M. Z., a
wiec nie sg to rowniez nowe dowody. W postepowaniu wznowieniowym, z

powodow wyzej wskazanych, Sad Najwyzszy nie bedzie odnosit sie réwniez do



zeznan swiadkow A.B. i K. B., ktorych wiarygodnos¢ byta juz oceniana w trakcie
merytorycznego rozpoznawania sprawy, a ktéra jest obecnie kwestionowana przez
skazanego.

Z tych wzgledow, Sad Najwyzszy uznat, ze zadna z okolicznosci
wskazywanych przez D. G. nie ma waloru nowego faktu i dowodu, a zatem nie
mogg powodowac podjecia czynnosci wznowieniowych i czynig koniecznosc
odmowy przyjecia wniosku w trybie art. 545 § 3 k.p.k., jako oczywiscie
bezzasadnego. Wobec takiego rozstrzygniecia, nalezato stwierdzi¢, ze wnioski
D.G. o wyznaczenia obroncy z urzedu w celu sporzgdzenia wniosku o wznowienie
oraz wstrzymanie wykonania prawomocnego wyroku sg bezprzedmiotowe i dlatego
zostaty pozostawione bez rozpoznania.

Nalezy zauwazycC, ze sprawa z wniosku D.G. o wznowienie postepowania
zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sadu Apelacyjnego w (...) z dnia 13
listopada 2020 r., sygn. akt Il AKa (...), utrzymujgcym w mocy wyrok Sadu
Okregowego w L. z dnia 19 marca 2020 r., sygn. akt XVIII K (...), byta
rozpoznawana po raz drugi. Uprzednio Sgd Najwyzszy postanowieniem z dnia 14
wrzesnia 2021 r., sygn. akt Il KO 44/21, rdwniez odmdwit przyjecia jego wniosku z
uwagi na jego oczywistg bezzasadnos$é. Orzeczenie to zostato zaskarzone przez
skazanego, a Sad Najwyzszy, postanowieniem z dnia 13 grudnia 2021 r., sygn. akt
Il KZ 46/21, na podstawie art. 437 § 1 k.p.k. w zw. z art. 440 k.p.k. uchylit
zaskarzone postanowienie i sprawe przekazat do ponownego rozpoznania Sgdowi
Najwyzszemu.

Z uwagi na to, ze Sad Najwyzszy w tym skiadzie, byt Sgdem ponownie
rozpoznajgcym sprawe, zmuszony byt do doktadnej analizy tresci orzeczenia z dnia
13 grudnia 2021 r. Obowigzek ten wynika z tresci art. 442 k.p.k. i koniecznosci
wykonania wszelkich wskazan Sgdu uchylajgcego i przekazujgcego sprawe do
ponownego rozpoznania, ktorymi jest zwigzany.

Przystepujagc do analizy tego postanowienia, przede wszystkim Sad
Najwyzszy w tym skfadzie nie bedzie odnosit sie do kwestii sktadu Sgdu, ktory
wydaty decyzje o przekazaniu sprawy w przedmiocie wznowienia postepowania do
ponownego rozpoznania. W tym miejscu wypada jedynie zasygnalizowaé, ze

zagadnienie nienalezytej obsady sgdu w rozumieniu art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k., byto



przedmiotem uchwaty sktadu potgczonych Izb: Cywilnej, Karnej oraz Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych Sgdu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2020 r., sygn. akt
BSA 1-4110-1/20. W uchwale tej Sgd Najwyzszy jednoznacznie stwierdzit m.in., ze
nienalezyta obsada sgdu w rozumieniu art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. zachodzi takze
wtedy, gdy w skfadzie sgdu bierze udziat osoba powotana na urzad sedziego Sadu
Najwyzszego na wniosek Krajowej Rady Sgdownictwa uksztattowanej w trybie
okreslonym przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o
Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2018 r., poz.
3). Fakt obowigzywania wyktadni przedstawionej w tej uchwale podkreslit rowniez
Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 16 wrzesnia 2021 r., sygn. akt | KZ 29/21,
uznajgc, ze z uwagi na udziat w procesie powotywania w Polsce sedziow takiego
organu, jakim jest Krajowej Rady Sgdownictwa, w sktadzie uksztattowanym nowelg
z 2017 r. (w efekcie czego organ ten nie jest niezalezny od wtadzy wykonawczej i
ustawodawczej) — osoba powofana na urzad sedziego orzekajgc w badanej przez
Sad Najwyzszy sprawie nie stanowi niezaleznego i bezstronnego sadu
ustanowionego ustawg w rozumieniu art. 6 ust. 1 EKPC. Sad Najwyzszy w tej
sprawie w petni akceptuje powyzsze stanowisko i wskazuje, ze odnosi sie ono
réwniez do catego skfadu orzekajgcego w tej sprawie w dniu 13 grudnia 2021 r. W
konsekwencji orzeczenie kasatoryjne wydat sktad, ktéry nie stanowit Sagdu
niezaleznego i bezstronnego ustanowionego ustawg.  Stwierdzenie to jest
konieczne zwazywszy na brak w systemie prawa procesowego srodka zaskarzenia
w stosunku do takiego -kasatoryjnego- w postepowaniu wznowieniowym
orzeczenia.

Przechodzgc do analizy rozstrzygniecia Sgdu Najwyzszego z dnia 13
grudnia 2021 r. skutkujgcego ponownym rozpoznaniem wniosku o wznowienie
postepowania, nalezy stwierdzi¢, ze brak jest w nim jakiegokolwiek wskazania co
do dalszego sposobu rozpoznawania sprawy, o ktérym mowa w art. 442 k.p.k., nie
zawiera tez podstawy prawnej, ani faktycznej rozstrzygniecia.

Przedstawione uzasadnienie ma natomiast cechy tekstu publicystycznego
silnie inspirowanego poglgdami autoréw, brak jest w nim natomiast argumentéw
prawnych pozwalajgcych na wydanie orzeczenia tej tresci.

Orzeczenie to po prostu zawieszone jest w prozni prawne;.



Jak wynika z treSci postanowienia, do uchylenia zaskarzonego
postanowienia z dnia 14 wrzesnia 2021 r. i przekazania sprawy do ponownego
rozpoznania doszto na podstawie art. 440 k.p.k. Przepis ten zezwala na zmiane
orzeczenia na korzy$¢ oskarzonego albo, w sytuacji okreslonej w art. 437 § 2 zd. 2
k.p.k., na uchylenie niezaleznie od granic zaskarzenia i podniesionych zarzutow, o
ile utrzymanie orzeczenia w mocy bytoby razgco niesprawiedliwe. Oznacza to, ze
skorzystanie z tresci art. 440 k.p.k. — w razie przyjecia, ze utrzymanie orzeczenia w
mocy bytoby razgco niesprawiedliwe — moze nastgpi¢ w dwdch formach:

1. zmiany orzeczenia — o ile zmiana ta nastepuje na korzysc¢ oskarzonego;
2. uchylenia orzeczenia w sytuacji odpisanej w art. 437 § 2 zd. 2 k.p.k., a tj.:

a) zaistnienia bezwzglednej przyczyny odwotawczej z art. 439 § 1 k.p.k.;

b) wystgpienia podstaw do skazania oskarzonego uniewinnionego w

pierwszej instancji lub co do ktérego w pierwszej instancji umorzono

postepowanie (art. 454 § 1 k.p.k.);

c) koniecznosci przeprowadzenia na nowo przewodu w catosci.

Takie rozstrzygniecie ustawodawcy niesie za sobg powazne konsekwencje,
bowiem a contrario oznacza, ze niedopuszczalne jest wzruszenie orzeczenia sgdu |
instancji w formie zmiany tego orzeczenia na niekorzys¢ oskarzonego albo jego
uchylenie na podstawie innej niz jedna z trzech okreslonych w art. 437 § 2 zd. 2
k.p.k. Nie nalezy zatem traktowac art. 440 k.p.k., w obecnym stanie prawnym, jako
instrumentu dajgcego mozliwo$¢ uchylenia orzeczenia w jakimkolwiek przypadku,
w ktérym utrzymanie orzeczenia bytoby razgco niesprawiedliwe. Nie stanowi
bowiem samodzielnej podstawy uchylenia orzeczenia zaréwno na korzysé, jak i na
niekorzys¢ oskarzonego. Ustawodawca rozstrzygnagt tym samym watpliwosc¢
dotyczagcg tego, czy pomimo zawartego w art. 437 § 2 k.p.k. zd. 2 stowa ,wytgcznie”
jest to zamkniety katalog podstaw uchylenia orzeczenia i przekazania sprawy do
ponownego rozpoznania (zob. D. Swiecki, w: J. Skorupka (red.) Kodeks
postepowania karnego. Komentarz, Warszawa 2021, komentarz do art. 440; tenze,
w: D. Swiecki (red.), Kodeks postepowania karnego. Tom Il. Komentarz
aktualizowany, Lex 2022, teza 20 do art. 437).

Wbrew temu, co stwierdzit Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 13

grudnia 2021 r., sygn. akt Il KZ 46/21, de lege lata nie jest mozliwe uchylenie



orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania w kazdym przypadku,
w ktorym sad Il instancji dojdzie do przekonania o razgcej niesprawiedliwosci
orzeczenia wydanego w sadzie | instancji.

Jednocze$nie zastosowania przez Sad Najwyzszy w przytoczonym
rozstrzygnieciu art. 440 k.p.k. jako podstawy uchylenia orzeczenia nie
usprawiedliwia fakt, ze rozpoznajgc zazalenie na odmowe przyjecia wniosku o
wznowienie postepowania przepisy o postepowaniu odwotawczym stosuje sie
odpowiednio (art. 545 § 3 k.p.k. w zw. z art. 545 § 1 k.p.k.).

Art. 545 § 1 k.p.k. stanowi, ze odpowiedniemu stosowaniu w sprawach o
wznowienie postepowania podlega m.in. art. 530 § 1 k.p.k., dzieki czemu mozliwe
jest wniesienie zazalenia na zarzgdzenie o odmowie przyjecia wniosku, a w kwestii
whniesienia i rozpoznania zazalenia odpowiednie zastosowanie majg przepisy o
postepowaniu odwotawczym (zob. D. Swiecki, w: idem (red.), Kodeks
postepowania karnego. Tom Il. Komentarz aktualizowany, teza 1 i 12 do art. 545).
W orzecznictwie nie budzi watpliwosci, ze odpowiednie stosowanie przepisow nie
ma jednolitego charakteru i oznacza trzy rézne sytuacje, tj. (1) stosowanie
przepisow odniesienia do danego zakresu odniesienia bez zadnych zmian w ich
tresci (tzw. stosowanie wprost), (2) stosowanie przepiséw z modyfikacjami, oraz (3)
niestosowanie okreslonych przepiséw odniesienia do danego zakresu odniesienia
w ogole (zob. np. uchwata skfadu siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego z dnia 14
wrzesnia 2017 r., sygn. akt | KZP 9/17).

Rzecz jednak w tym, Zze po pierwsze art. 545 § 1 k.p.k. w ogdle nie wskazuje,
by odpowiedniemu stosowaniu podlegat przepis art. 440 k.p.k., bowiem okresla
enumeratywnie katalog zamkniety przepiséw, ktére nalezy stosowac¢ odpowiednio.
Jesli zatem stosuje sie przepis art. 440 k.p.k. w postepowaniu zazaleniowym
opisanym w art. 545 § 3 k.p.k.,, to ze wzgledu na odpowiednie stosowanie
przepiséw: art. 530 § 1 k.p.k., art. 429 k.p.k. oraz art. 430 § 1 k.p.k. Po drugie za$,
zadna z powyzszych form odpowiedniego stosowania przepiséw o postepowaniu
nie uzasadnia takiej wyktadni art. 440 k.p.k. na potrzeby rozstrzygniecia w sprawie
zazalenia na odmowe przyjecia wniosku o0 wznowienie postepowania, ktora
prowadzitaby do wniosku o nieograniczonej mozliwosci uchylenia orzeczenia. Nie

sposob przyja¢, ze warunki dopuszczalno$ci uchylenia orzeczenia i przekazania
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sprawy do ponownego rozpoznania okreslone w art. 440 k.p.k., a odwotujgce sie do
art. 437 § 2 k.p.k., majg zastosowanie do orzekania w gtownym przedmiocie
procesu karnego, natomiast w trybach nadzwyczajnych mozna ,oming¢ te wymogi”
i uchyli¢ orzeczenie bez dodatkowych przestanek, o ktérych mowa w tym przepisie.
Gdyby nawet uzna¢, ze w postepowaniu opartym na art. 545 § 3 k.p.k. nie jest
mozliwe odpowiednie zastosowanie przestanek z art. 437 § 2 k.p.k., to powinno to
doprowadzi¢ do wniosku, ze nie jest mozliwe wowczas uchylenie orzeczenia mimo
stwierdzenia jego razgcej niesprawiedliwosci. Odpowiednie stosowanie przepisu
art. 440 k.p.k. nie moze bowiem polegac na ,usunieciu” wiekszo$ci warunkéw, ktore
znajdujg sie w jego tresci, w dodatku bez szczegdlnego uzasadnienia. Wykfadnia
zaproponowana w postanowieniu z dnia 13 grudnia 2021 r. jest zatem nie tyle
praeter, co contra legem.

Co wiecej, postanowienie z dnia 13 grudnia 2021 r. w jakikolwiek sposob nie
prébuje nawet wykaza¢ wptywu ewentualnego naruszenia prawa na tresc
orzeczenia. Jak zas niespornie podnosi sie w orzecznictwie, niesprawiedliwos¢
orzeczenia, o ktérej mowa w art. 440 k.p.k., musi wywiera¢ rzeczywisty skutek i
wptyw na tres¢ orzeczenia, co czyni owo uchybienie razgco niesprawiedliwym (zob.
np. wyrok SN z dnia 25 czerwca 2014 r., sygn. akt Il KK 115/14). Nie jest przy tym
wystarczajgce ustalenie potencjalnej mozliwosci stwierdzonych uchybien na tresc
rozstrzygniecia (zob. np. postanowienie SN z dnia 15 lipca 2020 r., sygn. akt | KK
6/20). Aby zatem skutecznie zarzuci¢ sgdowi odwotawczemu razgcg i moggca
mie¢ istotny wptyw na tre$¢ orzeczenia obraze art. 440 k.p.k., nalezy wykazac¢, ze
na skutek nieuwzglednienia z urzedu uchybienia popetnionego przez sad pierwszej
instanciji, sgd odwotawczy utrzymat w mocy orzeczenie, ktérego nie da sie pogodzic¢
ze spotecznym poczuciem sprawiedliwosci (zob. postanowienie SN z dnia 18
marca 2020 r., sygn. akt Il KK 17/20). Brak podjecia proby, przez sktad orzekajgcy
w sprawie, wykazania wptywu zarzucanych w orzeczeniu uchybien, w sposob
nieuprawniony uczynit z art. 440 k.p.k. bezwzgledng — niezalezng od wptywu
uchybieh na tres¢ orzeczenia — przyczyne jego wzruszenia. Tego jednak nie
mozna byto uczyni¢, bowiem art. 439 § 1 k.p.k. enumeratywnie wskazuje przypadki,

w ktorych ustawodawca nie wymaga powigzania in concreto naruszen prawa z
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treScig orzeczenia. Zastosowanie podstawy zwartej w punkcie 1) lub 2) tego
przepisu zostato jednak w postanowieniu z 13 grudnia 2021 r. explicite odrzucone.

Niezaleznie od powyzszego nalezy wskaza¢ catkowitg niezasadnosc
argumentow wskazanych w komentowanym orzeczeniu, ktére nawigzujg do
argumentow podniesionych w orzeczeniu Sgdu Najwyzszego w sprawie o sygn. V
CSK 347/19, ktérym zwrdcona sie do Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z
pytaniami prejudycjalnymi.

Przyczyng rozstrzygniecia okazat sie przyjety w rozstrzygnieciu ,test” majgcy
wykazac brak gwarancji niezawistosci i niezalezno$ci sedziego Sgdu Najwyzszego
M.P.. Juz w tym miejscu nalezy wskazac, ze w tym samym sktadzie (Marek Siwek
— przewodniczgcy, Antoni Bojanczyk — sprawozdawca i Igor Zgolinski) powyzszy
JLest” przeprowadzono takze w postanowieniu z dnia 22 grudnia 2021 r., sygn. akt
V KZ 56/21, ktory tym razem sktad ten doprowadzit jednak do wniosku, ze
zaskarzone orzeczenie nie moze by¢ uznane za razgco niesprawiedliwe. Nie
zostato nalezycie wyjasnione, dlaczego to spetnienie wskazanych w uzasadnieniu
kryteriow ma prowadzi¢ do razgcej niesprawiedliwosci orzeczenia, natomiast nie
wchodzg w rachube inne kryteria. Nie podano takze, czy o razacej
niesprawiedliwo$ci ma decydowac zrealizowanie ich co do ilosci, czy tez istnieje
jakosciowa gradacja okolicznosci uznawanych przez wskazany sktad orzekajgcy za
przesgdzajgcy o razgcej niesprawiedliwosci wydanych orzeczen.

Konieczne jest réwniez wyrazne podkreslenie, ze same przestanki
skladajgce sie na ,test” orzekajgcego sktadu nie dowodzg braku gwarancji
niezawistosci i niezaleznosci sedziego.

Sad Najwyzszy w postanowieniu z 13 grudnia 2021 r. pomija istotny fakt, ze
procedura powotan sedziowskich majgcych miejsce przed 1989 r. nie zostata w
jakikolwiek prawnie relewantny sposdb zakwestionowana. Powofania te miaty
oparcie w Konstytucji PRL z 1952 r., co samo w sobie nie moze wptywaé na
uznanie wadliwosci procedury w niej opisanej. To, czym rdzni sie opisywana
okolicznos¢ od tej, ktéra stanowita jedng z podstaw uchylenia orzeczenia w
postanowieniu Sgdu Najwyzszego z dnia 16 wrzesnia 2021 r., sygn. akt | KZ 29/21,
ze w tej drugiej sprawie doszio do formalnego zakwestionowania powotan

sedziowskich ze wzgledu na wadliwg procedure. W rozwazaniach dotyczgcych
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pierwszych powotan do petnienia urzedu sedziego przed 1989 r przez organ wiadzy
wykonawczej jakim byta Rada Panstwa, catkowicie natomiast pominieto, ze po tym
okresie dokonujgc wyboru ustrojowego, Polska opowiedziata sie za ciggtoscig
Panstwa. W wyniku tego wyboru, sedziowie powofani przez Rade Panstwa w
okresie poprzedniego, niedemokratycznego systemu, zostali uznani rowniez za
sedziow na poziomie krajowym. Z chwilg wejscia Polski do Unii Europejskiej
uznano ich réwniez za sedzidow unijnych, gdyz takie rozwigzanie zostato uznane
przez instytucje Unii za zgodne z prawem Unii, ktdre zapewnia istnienie stabilnych
instytucji gwarantujgcych miedzy innymi demokracje praworzgdnos$c¢ i ochrone praw
cztowieka.

Ponadto nalezy wskazac, ze zastosowanie regut i gwarancji wynikajgcych ze
zobowigzan panstw cztonkowskich Unii Europejskiej (w szczegdlnosci art. 19 ust. 1
Traktatu o Unii Europejskiej oraz art. 47 Karty Praw Podstawowych), oraz panstw
nalezgcych do Rady Europy (w szczegolnosci art. 6 ust. 1 Europejskiej Konwencji
Praw Cztowieka) nie moze by¢ uznane za skuteczne przy ocenie polskich powotan
sedziowskich sprzed 1989 r. Zwazy¢ bowiem nalezy, ze Polska przystgpita do Unii
Europejskiej w dniu 1 maja 2004 r., zas Europejskg Konwencje Praw Cztowieka
podpisata w 1991 r. Uznanie, ze przed tymi datami polski prawodawca naruszyt
standardy wynikajgce z gwarancji zabezpieczonych traktatami unijnymi i
konwencjami Rady Europy, stanowi nic innego jak dopuszczenie mozliwosci
dziatania prawa z mocg wsteczng. Brak argumentéw dotyczgcych tej kwestii w
uzasadnieniu postanowienia moze dowodzi¢ pozamerytorycznych podstaw w takim
orzekaniu.

Niezaleznie od powyzszego wymaga dostrzezenia, ze sktad rozpatrujgcy
JLest” pomingt zupetnie kwestie wptywu, jaki ewentualnie miatby wywieraé fakt
powofania sedziowskiego na podstawie przepiséw Polskiej Rzeczpospolitej
Ludowej na obecne orzekanie w sposob niezawisty i niezalezny. Innymi stowy,
sktad w komentowanym orzeczeniu nie starat sie nawet wykazacC, ze obecne
orzekanie w jakikolwiek sposéb jest zalezne i zawiste. Pojawia sie przy tym istotne
pytanie, od kogo po ponad trzydziestu latach od transformacji ustrojowej mieliby
by¢ zalezni powotani w tamtym czasie sedziowie. Nie wskazano zadnej osoby,

organu czy tez instytucji, ktore mogtyby obecnie wywiera¢ nieuzasadniony nacisk
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na tych sedzidw, jak réwniez z jakiego powodu sedziowie ci mogliby, przynajmnie;j
w przekonaniu jednostek, by¢ sktonnymi do poddania sie takim naciskom.

Na marginesie zas tych wywoddow przedstawionych w uzasadnieniu
postanowienia trzeba stwierdzi¢, ze teza o ,wadliwosci (niekonstytucyjnosci)
procedury powotania” sedziego Sgdu Najwyzszego M.P. w 1996 r. i 2002 r. nie
moze sie ostac, jako stanowigca naduzycie. W postanowieniu z dnia 13 grudnia
2021 r. wyciggnieto bowiem nieprawidiowe wnioski z faktu stwierdzenia przez
Trybunat Konstytucyjny wyrokiem z dnia 27 maja 2008 r., sygn. akt SK 57/06, OTK-
A 2008/4/63, niezgodnosci art. 13 ust. 2 zd. 2 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. o
Krajowej Radzie Sgdownictwa w zakresie dotyczgcym art. 2 ust. 1 pkt 3 w zwigzku
z pkt 2 tej ustawy. Trybunat Konstytucyjny nie wypowiadat sie wowczas o
prawidtowosci procedury w zakresie, w jakim na jej podstawie doszto do powotania
sedziego Sadu Najwyzszego M.P.. Orzekt jedynie o niekonstytucyjnosci braku
mozliwosci odwotania sie skarzgcego od rozstrzygniecia KRS o nieprzedstawieniu
Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej kandydatury skarzgcego na sedziego.
Przedmiotem jego rozpoznania nie byta zatem kwestia tych kandydatur, ktére
zostaty Prezydentowi RP przedstawione, w tym kandydatura Sedziego Sadu
Najwyzszego M.P..

Bezposrednio swiadczg o tym wnioski koncowe wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego, w ktérym opisano jego skutki prawne. Wyraznie wskazano, ze
skutku tego orzeczenia nie stanowi ,mozliwos¢ odwotania sie skarzgcego od
rozstrzygniecia KRS o nieprzedstawieniu Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej
kandydatury skarzgcego na sedziego. Za takg oceng, dotyczgcg skutkow wyroku,
przemawia koniecznos¢ zapewnienia stabilnosci funkcjonowania Krajowej Rady
Sadownictwa, a takze innych organdéw panstwowych uczestniczgcych w procedurze
powotania na stanowiska sedzidw. Skarzgcy oraz (ewentualnie) inni
zainteresowani, bedg mieli mozliwos¢ ponownego ubiegania sie o wolne
stanowiska sedziowskie, na zasadach okreslonych w przepisach, zmodyfikowanych
w nastepstwie niniejszego wyroku, a wiec z uwzglednieniem mozliwosci odwotania
sie od uchwaty KRS, rozstrzygajgcej o nieprzedstawieniu ich kandydatury do

petnienia urzedu sedziowskiego Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej”.
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Wyraznie widac zatem, ze z tresci tego postanowienia nie wolno wnioskowac
0 niezgodnosci z prawem wszystkich powotan sedziowskich w okreslonym
przedziale czasowym. Nalezy w tym miejscu poming¢ ewentualne skutki takiego
whnioskowania sktadu sedziowskiego, ktore znaczgco wykraczajg poza kwestie
powotania SSN M.P. i dotyczg setek powotan sedziowskich. Niezaleznie jednak od
tego stwierdzona niekonstytucyjnos¢ braku odwotan od rozstrzygnieciu o
nieprzedstawieniu kandydatury sedziego nie skutkuje niekonstytucyjnoscig
rozstrzygniecia o przedstawieniu kandydatury sedziego Prezydentowi RP,
zwtaszcza wobec nieobalonego  wyrokiem  Trybunatu  Konstytucyjnego
domniemania konstytucyjnosci ustawy w tym zakresie. Nadto nalezy podkresli¢, ze
nigdy i nikt nie wykazat Krajowej Radzie Sgdownictwa w sktadach ksztattowanych
do czasu zmian wprowadzonych nowelg z 2017 r., aby jej cztonkowie byli w
jakikolwiek sposob uzaleznieni od organdéw Panstwa czy tez kazdorazowo w danym
okresie rzadzacej partii. W tym tez kontekscie nalezy wskazac, ze nie tylko sedzia
M.P., ale réwniez inni sedziowie, ktdrzy otrzymali pierwszg nominacje sedziowskag
od Rady Panstwa PRL, w przypadku awansu po 1989 r. przechodzili caty proces
nominacyjny, ktérego posrednim elementem byta obiektywna decyzja niezaleznej
Krajowej Rady Sadownictwa, ktéra przedstawiata jg Prezydentowi RP,
wybieranemu w wyborach demokratycznych. Po decyzji Prezydenta i powotaniu na
kolejny wyzszy urzad sedziowski, sedzia taki zawsze sktadat Slubowanie, w ktdérym
zobowigzywat sie do przestrzegania warto$ci panstwa demokratycznego.

Podsumowujgc nalezy stwierdzi¢, iz faktycznie procedury powotywania
sedziow w okresie PRL nie zapewniaty odpowiednich gwarancji przestrzegania
standardéw niezawistosci sedziowskiej przewidzianych obecnie w traktatach Unii
Europejskiej, ktorej Polska jest cztonkiem dopiero od 1 maja 2004 r. Jednakze, aby
twierdzi¢, ze sedzia, ktéry otrzymat pierwsze powotanie na urzgd od Rady Panstwa
PRL przed 1989 r. nie jest niezawisty, konieczne jest wykazanie kazdorazowo
zwigzku miedzy jego procedurg nominacyjng a rzeczywistym wptywem na wynik
konkretnej sprawy. Ocena in abstracto w takim przypadku, tak jak to miato miejsce
w tej sprawie w orzeczeniu z dnia 13 grudnia 2021 r., jest niezgodna z prawem, a
wiec jest niedopuszczalna.

Majac powyzsze na uwadze, orzeczono jak na wstepie.
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