Il KO 122/24

POSTANOWIENIE

Dnia 14 pazdziernika 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Andrzej Stepka

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 14 pazdziernika 2024 r.

w sprawie J.M.

wniosku Sgdu Rejonowego w C. VII Wydziat Karny o przekazanie sprawy do
rozpoznania innemu rownorzednemu sgdowi w trybie art. 37 k.p.k. (sygn. akt VIl Kp
276/24),

na podstawie art. 37 k.p.k.

postanowit

przekaza¢ sprawe do rozpoznania Sadowi Rejonowemu w

Janowie Lubelskim.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 5 wrzesnia 2024 r., w sprawie o sygn. akt VII Kp
276/24, Sad Rejonowy w C. VII Wydziat Karny wystgpit w trybie art. 37 k.p.k. do
Sadu Najwyzszego z wnioskiem o przekazanie sprawy w przedmiocie zazalenia
pokrzywdzonego J.M. na postanowienie prokuratora Prokuratury Rejonowej w C. z
dnia 5 lipca 2024 r. o odmowie wszczecia sledztwa w sprawie [...], do rozpoznania
innemu sgdowi rownorzednemul.

Sad ten wskazat, ze w sprawie [...] prowadzone byto postepowanie
dotyczgce zarzucanego przekroczenia uprawnien i niedopetnienia obowigzkéw
przez funkcjonariusza publicznego - Sedziego Sadu Rejonowego w C. [...] Wydziat
Karny orzekajgcego w sprawie o sygn. Il K 13/23, przeciwko J.M. oskarzonemu o
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czyn z art. 226 § 1 k.k. w zw. z art. 231a k.k. oraz Prezesa Sgdu Rejonowego w C.,
Przewodniczgcego [...] Wydziatu Karnego - poprzez popetnianie przestepstw
procesowych polegajgcych m.in. na nienadawaniu biegu pismom procesowym
kierowanym do sprawy przez J.M., dokonania ich niszczenia, uszkadzania,
ukrywania lub usuwania, nie majgc nimi prawa do wytgcznego rozporzgdzania,
nieudzielanie odpowiedzi na przedmiotowe pisma, czym dziatano na szkode
interesu publicznego oraz interesu prywatnego J.M., tj. o czyn z art. 231 § 1 k.k. w
zb. z art. 276 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. oraz przez funkcjonariuszy publicznych, t;.
Sedziego Sadu Rejonowego w C. [...] Wydziat Karny orzekajgcego w sprawie o
sygn. VIl Kp 65/23, dotyczacej zazalenia ztozonego przez J.M. na postanowienie 0
odmowie wszczecia sledztwa w sprawie [...], oraz Prezesa Sadu Rejonowego w C.,
Przewodniczgcego [...] Wydziatlu Karnego, poprzez niezasadne wylgczenie sie
sedziego referenta od rozpoznawania srodka odwotawczego, a nadto sporzadzenie
w dniu 15 marca 2024 r. postanowienia o wystgpieniu w trybie art. 37 § 1 k.p.k. z
wnioskiem do Sadu Najwyzszego o przekazanie sprawy do rozpoznania innemu
rownorzednemu sagdowi, czym dziatano na szkode interesu publicznego oraz
interesu prywatnego J.M., tj. o czyn z art. 231 § 1 k.k.

Na mocy postanowienia Prokuratora Prokuratury Rejonowej w C. z dnia 5
lipca 2024 r., po przeprowadzeniu postepowania sprawdzajgcego, odmowiono
wszczecia Sledztwa (k. 186-188). Na to postanowienie ziozyt zazalenie
pokrzywdzony J.M. (k. 192).

Zdaniem Sgdu Rejonowego w C., w tej sytuacji orzekanie w przedmiocie
zazalenia przez sedziow tego Sadu mogtoby godzic w dobro wymiaru
sprawiedliwosci. Wskazane powyzsze okolicznosci, mogg powodowac¢ w odczuciu
spotecznym (chociazby mylne), przekonanie o braku warunkéw, do bezstronnego
rozpoznania sprawy w Sgdzie Rejonowym w C. Ewentualne rozstrzygniecie sprawy
na niekorzys¢ J.M., mogtoby wptywaé na niekorzystne postrzeganie przez opinie
publiczng sedzidow Sadu Rejonowego w C. jako stronniczych. W tej sytuacji
okolicznosci te w odbiorze spotecznym mogg stwarza¢ przekonanie o braku
warunkéw do obiektywnego rozpoznania sprawy przez Sgd Rejonowy w C., co

bytoby sprzeczne z dobrem wymiaru sprawiedliwosci.
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Rozpoznajac przedmiotowy wniosek Sad Najwyzszy zwazyit, co
nastepuje.

Whniosek Sgdu Rejonowego w C. jest zasadny i zastuguje na uwzglednienie.
Zostat on wniesiony z urzedu, zgodnie z obowigzujgcymi przepisami, a wiec
niezaleznie od zyczenia samego pokrzywdzonego — i rowniez niezaleznie od opinii
pokrzywdzonego wyrazonej w pismie z dnia 1 pazdziernika 2024 r. — Sad
Najwyzszy jest zobowigzany do wniosku sie ustosunkowac.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego konsekwentnie i jednolicie przyjmuje sie,
ze o0 przekazaniu sprawy z uwagi na dobro wymiaru sprawiedliwo$ci nie moze
decydowa¢ sam fakt podwazania przez strone postepowania autorytetu
konkretnego sgdu i nieuzasadnione zarzuty pod adresem sedziow. Nalezy
oczywiscie podkreslic, ze instytucja okreslona w art. 37 k.p.k. ma charakter
wyjatkowy, zas odstgpienie od zasady rozpoznania sprawy przez sad miejscowo
wiasciwy moze nastgpic tylko w razie zaistnienia sytuacji jednoznacznie
Swiadczgcej o tym, iz pozostawienie sprawy w gestii tego sgdu sprzeciwiatoby sie
dobru wymiaru sprawiedliwosci. Rolg art. 37 Kk.p.k. jest zabezpieczenie
obiektywizmu i bezstronnosci sgdu.

Wsréd okolicznosci uzasadniajgcych skorzystanie z instytucji z art. 37 k.p.k.
stusznie wskazuje sie na sytuacje, gdy sedzia sgdu witasciwego lub nadrzednego
jest uczestnikiem postepowania (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 25
lutego 2022 r., | KO 10/22, LEX nr 3322318; z dnia 28 grudnia 2021 r., V KO 94/21,
LEX nr 3324582; z dnia 14 czerwca 2018 r., 1l KO 62/18, LEX nr 2508531; z dnia
25 stycznia 2007 r., IV KO 3/07, LEX nr 568473; z dnia 25 czerwca 2005 r., Il KO
22/05, LEX nr 1615825). W realiach niniejszej sprawy fakt, iz postepowanie miatoby
dotyczy¢ Prezesa Sgadu Rejonowego w C., Przewodniczgcego [...] Wydziatu
Karnego Sadu Rejonowego w C. oraz dwdch Sedziow Sgdu Rejonowego w C.
(orzekajgcych w sprawach VII Kp 65/23 i Il K 13/23), moze w odczuciu spotecznym
wzbudzi¢ (mylne) przekonanie o braku warunkéw do obiektywnego orzekania — i to
niezaleznie od tego, czy w rzeczywistosci sgd stworzony z sedziow tego sadu bytby
w petni zdolny do niezaleznego orzekania. Tego rodzaju sytuacji, moggcych rodzié,

choéby nawet nieuzasadniony, negatywny spoteczny wydzwiek, czy tez ingerowac
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w swobode orzekania, w interesie dobra wymiaru sprawiedliwosci, nalezy unikac
poprzez dopuszczalng w drodze wyjgtku zmiane wiasciwosci miejscowej sgdu.

Dobro wymiaru sprawiedliwosci we wskazanych przez Sad wnioskujgcy
okolicznosciach  postrzega¢  bowiem nalezy zaréwno jako  potrzebe
zagwarantowania warunkow bezstronnosci orzekania, jak réwniez utwierdzenia
opinii spotecznej w przekonaniu, ze jedynymi wzgledami majgcymi wptyw na tre$¢
orzeczenia pozostajg kryteria merytoryczne.

Nalezy stwierdzi¢, ze okolicznosci faktyczne wskazane przez wnioskujgcy
Sad przemawiajg za jej przekazaniem do rozpoznania innemu sgdowi
réwnorzednemu. Wystepujgcy w sprawie kontekst sytuacyjny powoduje, ze z uwagi
na dobro wymiaru sprawiedliwosci jest rzeczg niepozgdang, aby w przedmiotowej
sprawie orzekali sedziowie wnioskujgcego Sadu.

W rezultacie Sad Najwyzszy uznat, ze w zaistniatej sytuacji przekazanie
sprawy winno nastgpi¢ do Sgdu Rejonowego w Janowie Lubelskim.

W zwigzku z powyzszym orzeczono jak w postanowieniu.

WB.
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