Il KO 122/22

POSTANOWIENIE

Dnia 28 marca 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Igor Zgolinski

w sprawie J. K.,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 28 marca 2023 .,

whniosku skazanego o wznowienie postepowania zakohczonego prawomocnym
wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 19 marca 2015 r., sygn. akt Il AKa
34/15, utrzymujgcym w mocy wyrok Sagdu Okregowego w Zamosciu z dnia 12
wrzesnia 2014 r., sygn. Il K 64/13,

na podstawie art. 545 § 3 k.p.k.

postanowit:
odmoéwié przyjecia wniosku J. K. , wobec jego oczywistej

bezzasadnosci.

UZASADNIENIE

Wyrokiem Sadu Okregowego w Zamosciu z dnia 12 wrzesnia 2014 r., sygn. Il K
64/13, J. K. zostat skazany za czyny:
1. z art. 197 § 3 pkt 1 k.k. - na kare 7 lat pozbawienia wolnosci,
2. z art. 148 § 2 pkt 2 k.k. — na kare 25 lat pozbawienia wolnosci,
a nastepnie orzeczono wobec niego tgczng kare pozbawienia wolnosci w rozmiarze
25 lat.

Wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 19 marca 2015 r., sygn. |l
AKa 34/15, powyzszy wyrok zostat utrzymany w mocy.

Skazany ziozyt wniosek o0 wznowienie powyzszego postepowania,

wskazujgc, iz skazani wraz z nim R. K. i D. R. sg niewinni. Wyjasnienia
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wspotsprawcow, na ktérych oparto skazanie sg nieprawdziwe. W dalszej czesci
wniosku jak i w kolejno ztozonych pismach skazany opisat wlasng perspektywe
przebiegu zdarzenia, majgcego miejsce w nocy z 3 na 4 pazdziernika 2012 r.,
ktérego wymowa jest taka, ze nie doszto do przypisanego gwattu zbiorowego, ani

zbrodni zabdjstwa.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Z uwagi na oczywistg bezzasadnos¢ ztozonego przez skazanego wniosku o
wznowienie postepowania nalezato — zgodnie z trescig art. 545 § 3 k.p.k. - odméwic
jego przyjecia. Przepis powyzszy obliguje do przeprowadzenia kontroli wniosku
ztozonego przez strone. Jego oczywistg bezzasadnos¢ wigza¢ nalezy miedzy
innymi z sytuacjg, w ktorej w sposob jaskrawy i nie wymagajgcy szczegolnie
pogtebionego badania widoczny jest brak podstaw wznowieniowych, okreslonych w
przepisach rozdziatu 56 Kodeksu postepowania karnego, oraz gdy nie wystgpig
przestanki do wznowienia postepowania ex officio. Zaznaczy¢ bowiem trzeba, ze
wniosek o wznowienie postepowania jest nadzwyczajnym srodkiem zaskarzenia,
ktérego podstawy =zostaty ustawowo skatalogowane (art. 540-540b k.p.k.) i
postepowanie wznowieniowe sprowadza sie wytgcznie do ich badania. W swietle
powyzszego, nie mogt by¢ uznany za skuteczny juz prima vista wniosek dgzgcy do
wzruszenia w tym nadzwyczajnym trybie prawomocnego wyroku, a sprowadzajgcy
do kwestionowania przyjetych przez sady ustalen faktycznych i wspierajgcych je
dowodow. W ramach postepowania o wznowienie procedowanie w tym zakresie nie
jest to dopuszczalne. W trakcie tego postepowania przedmiotem rozstrzygniecia nie
jest bowiem kwestia odpowiedzialnosci karnej skazanego, ktoérej dotyczy
prawomocne orzeczenie konczgce postepowanie sgdowe. Postepowanie
wznowieniowe nie moze stanowi¢ powtorzenia postepowania apelacyjnego i nie
jest swego rodzaju ,trzecig instancjg”’, majgcg stuzy¢ kolejnemu weryfikowaniu
poprawnos$ci orzeczen zapadtych w sgdach pierwszej i drugiej instancji. W Swietle
powyzszego W sprawie jawita sie oczywista bezzasadno$¢ przedmiotowego
wniosku o wznowienie postepowania. Nie zostaty w nim podniesione zadne nowe

okolicznosci, ktore mogtyby by¢ ewentualng podstawg do rozpatrywania w
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kontekscie przestanki z art. 540 § 1 pkt 2 k.p.k. Musiatyby to by¢ nowe fakty lub
dowody, nieznane przedtem ani sgdowi, ani stronie, ktére ujawnity sie po wydaniu
orzeczenia, determinujgce przypuszczenie, ze skazany nie popetnit czynu, albo ze
jego czyn nie stanowit przestepstwa lub nie podlegat karze, przy czym powinny one
niezbicie, w sposob wiarygodny, wskazywa¢ na wysokie prawdopodobienstwo
btednosci wyroku skazujgcego. Tymczasem skazany takich okolicznosci nie
wykazat, dgzac jedynie do kontestowania oceny materiatu dowodowego i
domagajac sie ponownej weryfikacji prawomocnego wyroku w tym zakresie, co nie
wpisuje sie nie tylko w powyzszg, ale tez w zadng z podstaw wznowieniowych.
Dodac¢ trzeba, Zze procedujgc w niniejszej sprawie sgdy uznaty zgromadzony
materiat dowodowy za wystarczajgcy do przypisania skazanemu sprawstwa w
zakresie zbrodni zabdjstwa jak i uprzedniego gwattu zbiorowego na pokrzywdzonej,
zas$ przeciwny poglad zostat juz zaprezentowany przez obronhce skazanego, ktéry w
apelacji kontestowat prawidtowos$¢ tej oceny, wskazujgc, iz oparta zostata na
pomdwieniach wspotoskarzonych. Zarzut ten poddany zostat gruntownej
instancyjnej weryfikacji, w nastepstwie ktérej wyrok skazujgcy zostat uznany za
prawidtiowy. Wystarczajgce jest zatem odestanie do pisemnych motywow wyroku
sgdu odwotawczego, w celu utwierdzenia w przekonaniu, ze stanowisku, zgodnie z
ktérym rekonstrukcja roli skazanego w obu przestepstwach byta btedna, sad ten
przeciwstawit skuteczne i logiczne kontrargumenty. Nie jest to natomiast kwestia
relewantna w postepowaniu wznowieniowym.

Implikacjg zaprezentowanej powyzej oceny byto uznanie wniosku skazanego
za bezzasadny w stopniu oczywistym w rozumieniu art. 545 § 3 k.p.k.,, co
skutkowato odmowag jego przyjecia i brakiem koniecznosci podejmowania dalszych
czynnos$ci majgcych na celu nadanie mu procesowego biegu. Poczyniona obecnie
wstepna kontrola wniosku stuzy¢ ma wszakze eliminowaniu takiej koniecznosci w
sytuacjach, w ktérych w stopniu oczywistym nie moze on doprowadzi¢ do
wznowienia postepowania.

Majgc powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentencji postanowienia.
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