Sygn. akt Il KO 122/21

POSTANOWIENIE

Dnia 11 stycznia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Pietruszyniski

W sprawie z zazalenia L. M.

na postanowienie prokuratora Prokuratury Rejonowej w L.

z dnia 14 lipca 2020 r. o odmowie wszczecia sledztwa,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 11 stycznia 2022 r.
whniosku Sgdu Rejonowego w L. zawartego w postanowieniu

z dnia 2 grudnia 2021 r., sygn. akt [l Kp [...]

o przekazanie sprawy do rozpoznania innemu sgdowi rownorzednemu,
na podstawie art. 37 k.p.k.

postanowit:

nie uwzgledni¢ wniosku.

UZASADNIENIE

Wystgpienie Sgdu Rejonowego w L. nie zastugiwato na uwzglednienie.

Jak wielokrotnie podnoszono w orzecznictwie Sadu Najwyzszego,
jakiekolwiek odstepstwa od chronionej konstytucyjnie zasady witasciwosci
miejscowej sgdu nalezg do wyjgtkdéw, a sam przepis art. 37 k.p.k. nie moze by¢
interpretowany rozszerzajgco. Dotyczy to zwtaszcza podstawowej przestanki jego
zastosowania, jakg jest pojecie dobra wymiaru sprawiedliwosci, ktére determinuje
przeniesienie sprawy, gdy caty sad jest niewtasciwy do orzekania, a takze wtedy,
gdy zachodzg uzasadnione obawy 0 bezstronnos¢ sgdu wiasciwego — ponownie
rozumianego jako ogoét orzekajgcych w tym sgdzie (a nie wytgcznie w jego wydziale

karnym) sedziéw (asesorow). Badanie okreslenia nieostrego, tj. zagrozenia dla



dobra wymiaru sprawiedliwosci, nastepuje ad casum i co do zasady nie moze
opieracC sie na ocenach o charakterze automatycznym, a wiec nieuwzgledniajgcych
znaczenia danego uktadu procesowego dla dobra chronionego m.in. poprzez art.
37 k.p.k.

Konkretyzujgc powyzsze spostrzezenia w ptaszczyznie argumentacii
zawartej w wystgpieniu nalezato stwierdzi¢, Zze nie nalezg do rzadkosci przypadki
kierowania przez osoby najczesciej niepogodzone z trescig rozstrzygnie¢ organow
panstwowych (sadow, prokuratury, organéw s$cigania) zawiadomien o podejrzeniu
popetnienia przestepstwa przez sedziow, prokuratorow, czy funkcjonariuszy tych
organdw, czy ich zwierzchnikow stuzbowych. Nierzadko rowniez sad, zobligowany
W oparciu o przepisy o wiasciwosci miejscowej, do rozpoznania zazalen na decyzje
procesowe organow scigania, zapadte w wyniku rozpoznania takich zawiadomien,
jest jednoczesnie sgdem pod adresem ktoérego formutowane sg zarzuty
zawiadamiajgcego albo pozostaje w stosunkach stuzbowych z przedstawicielami
wyzej wskazanych organow. Jednak okoliczno$¢ taka nie stanowi samoistnie o
zagrozeniu dla dobra wymiaru sprawiedliwosci, a tylko wystgpienie tej przestanki

warunkuje ingerencje Sadu Najwyzszego w oparciu o dyspozycje art. 37 k.p.k.

W niniejszym postepowaniu sedzia, ktérej dotyczyto zawiadomienie o
popetnieniu przestepstwa nie petni juz stuzby w Sadzie Rejonowym w .. Pomimo
tego niektorzy sedziowie tego Sgdu nadal utrzymujg z nig relacje towarzyskie czy
kolezenskie, co zostato przyznane w ziozonych przez nich oswiadczeniach.
Tymczasem szczegodlne uprawnienie Sgdu Najwyzszego ingerujgce w chroniong
konstytucyjnie zasade rozpoznania sprawy przez sad wilasciwy miejscowo
aktualizuje sie dopiero wtedy, gdy dla dobra wymiaru sprawiedliwosci w danej
sprawie nie jest wystarczajgce postuzenie sie innymi przewidzianymi w Kodeksie
postepowania karnego i stuzgcymi temu celowi instytucjami. W tym zakresie art. 37
k.p.k. nie moze w szczegdlnosci zastepowac regulacji zwigzanych z wytgczeniem
sedziego od rozpoznania sprawy z uwagi na istnienie okoliczno$ci, ktére mogtyby
wywotac¢ uzasadniong watpliwos¢ co do jego bezstronnosci (art. 41 § 1 k.p.k.), aw
wypadku, w ktorym ze wzgledu na wytgczenie sedzidw rozpoznanie sprawy w

danym sadzie okazatoby sie niemozliwe — takze dyspozycji art. 43 k.p.k. Sad



Rejonowy w L. nalezy do kategorii duzych jednostek organizacyjnych, o licznej
obsadzie sedziowskiej i — na obecnym etapie — trudno jest przypuszczac, by kazdy
orzekajgcy w nim sedzia (asesor) pozostawat ze wspomniang sedzig w relacjach o
takim stopniu zazytosci, ze podwazatyby one w stopniu oczywistym jego zdolnosc¢

do obiektywnego i bezstronnego rozpoznania zazalenia skarzgcego.

Bez znaczenia pozostajg przy tym dalsze argumenty wskazane w
wystgpieniu, a mianowicie fakt popetnia rzekomego przestepstwa na terenie
siedziby Sgdu Rejonowego w t., jak réwniez krytyczne stanowisko samego
skarzgcego odnoszgce sie do rozpoznania sprawy przez sgd wiasciwy wedtug
zasad ogolnych. Okolicznosci te nie stanowig bowiem podstawy do odstgpienia od
zasady forum delicti commissi (art. 465 § 2 k.p.k. w zw. z art. 31 § 1 k.p.k.), ktora
nie ma charakteru wytgcznie porzadkowego, ale stanowi element sprawiedliwego,
uczciwego procesu i pozostaje pod ochrong konstytucyjng (art. 45 ust. 1 Konstytucji
RP) i konwencyjng (art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw cztowieka i
podstawowych wolnosci; art. 14 wust. 1 Miedzynarodowego Paktu Praw

Obywatelskich i Politycznych).

Podkreslic rowniez nalezato, Zze Sad rozpoznajgcy zazalenie na
postanowienie prokuratora o odmowie wszczecia sledztwa ocenia prawidtowosc¢
procedowania w powyzszym zakresie organu niesgdowego, nie zas kwestie
odpowiedzialno$ci karnej wskazanej w zawiadomieniu osoby. Z tego wzgledu nie
spos6b przyjgé, ze rozpoznanie zazalenia skarzgcego wigzatoby sie z
koniecznoscig merytorycznego ,rozstrzygania” w przedmiocie zarzutow pod
adresem konkretnej osoby. Odpowiedzialno$¢ karna sedziego nie wchodzi zresztg
w rachube takze i dlatego, ze wiasciwy sad dyscyplinarny nie zadecydowat, ani
nawet nie procedowat w przedmiocie wyrazenia zgody na pociggniecie go do takiej
odpowiedzialnoéci (art. 80 ustawy z 27.07.2001 r. — Prawo o ustroju sgdow
powszechnych, t). Dz. U. z 2020 r. poz. 2072). Obawa o dobro wymiaru
sprawiedliwosci, wyrazona w wystgpieniu, nie znajduje wiec — na obecnym etapie

sprawy — uzasadnionych podstaw.

Podsumowujgc, nie kazdy przypadek postepowania, w ktérym — w aspekcie

osobowym — pojawia sie osoba sedziego petnigcego stuzbe, czy nawet prezesa



sgdu wiasciwego do rozpoznania sprawy wedtug zasad ogoélnych (art. 31 § 1 k.p.k.)
powoduje, ze rozpoznanie takiej sprawy przez tenze sad wigzatoby sie z
zagrozeniem dla dobra wymiaru sprawiedliwosci, nakazujgcym odstgpienie od
konstytucyjnie chronionej zasady procedowania przez sgd wiasciwy. Zasadnosc¢
wystgpienia w trybie art. 37 k.p.k. kazdorazowo podlega badaniu in concreto, w
szczegolnosci z uwzglednieniem materiatobw postepowania, a takze roli i funkciji,
ktérg do spetnienia ma sad kierujgcy wystgpienie na tej postawie (zob. post. SN z
19.10.2021 r., Il KO 84/21).

Z tych wszystkich powodow, wobec niedostrzezenia zagrozenia dla dobra
wymiaru sprawiedliwosci przez dalsze procedowanie w sprawie Sgdu Rejonowego

w L., orzeczono jak w czesci dyspozytywnej postanowienia.



