Il KO 121/24

POSTANOWIENIE

Dnia 27 marca 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Stanistaw Stankiewicz

w sprawie M. M. (poprzednio Z. B.)

skazanego z art. 148 § 2 pkt 2, 3 k.k. i inne

po rozpoznaniu w Izbie Karnej

na posiedzeniu w dniu 27 marca 2025 r.

wniosku skazanego o0 wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym
wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 15 lutego 2013 r., sygn. akt Il
AKa 367/12, zmieniajgcego wyrok Sgdu Okregowego w Warszawie z dnia 18
kwietnia 2012 r., sygn. akt VIII K 342/08

na podstawie art. 545 § 3 k.p.k.

postanowit:
odmdéwic¢ przyjecia wniosku skazanego M. M. o wznowienie

postepowania z powodu jego oczywistej bezzasadnosci.

UZASADNIENIE

W dniu 16 wrzesnia 2024 r. do Sadu Najwyzszego wptynefa korespondencja
skazanego M. M. (poprzednio Z. B. ), w ktoérej po raz kolejny domagat sie on
wznowienie postepowania zakohczonego prawomocnym wyrokiem Sadu
Apelacyjnego w Warszawie z dnia 15 lutego 2013 r., sygn. akt Il AKa 367/12,
zmieniajgcego wyrok Sgdu Okregowego w Warszawie z dnia 18 kwietnia 2012 r.,

sygn. akt VIII K 342/08. W tresci swego pisma skazany zakwestionowat dokonang
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na merytorycznym etapie postepowania ocene materialtu dowodowego oraz

wskazat na wystgpienie bezwzglednych przyczyn odwotawczych.

Sad Najwyzszy zwazy! co nastepuje:

Whniosek skazanego jest oczywiscie bezzasadny w rozumieniu art. 545 § 3
k.p.k.

Powyzszy przepis naktada na sad obowigzek przeprowadzenia kontroli
wniosku 0o  wznowienie  postepowania  pochodzgcego od  podmiotu
nieprofesjonalnego pod katem tego czy nie jest on oczywiscie bezzasadny.
Kontrola ta ma charakter quasi formalny, co oznacza, ze w jej toku nie dochodzi do
merytorycznego rozpoznania wniosku, ani tez do badania jego zasadnosci pod
katem ewentualnych podstaw wznowienia, ale do wstepnego przeanalizowania
jego tresci w celu ustalenia mozliwosci skutecznego ztozenia tego pisma. Whniosek,
ktéry jest bezzasadny w stopniu oczywistym, musi spotkac sie z odmowg przyjecia
bez wzywania do usuniecia brakow formalnych. Oczywista bezzasadnos¢ wniosku
0 wznowienie postepowania to taka, ktéra nie wymaga szczegdlnego badania, jest
widoczna ,na pierwszy rzut oka”, jest niewagtpliwa i wniosek obiektywnie nie moze
doprowadzi¢ do wzruszenia prawomocnego orzeczenia (zob. postanowienia SN: z
25 wrzesnia 2015 r., Il KO 49/15, OSNKW 2016/1/5; z 6 pazdziernika 2015 r., V KO
56/15).

W konteks$cie oceny przestanki oczywistej bezzasadnosci wniosku
ustawodawca szczegodlng wage przydat sytuacji, gdy w piSmie wnioskujgcy
ponownie podnosi okolicznosci, ktére byty juz rozpoznawane w postepowaniu o
wznowienie postepowania. Taka sytuacja niewatpliwie nastgpita w niniejszym
postepowaniu. Dostrzec wszak trzeba, ze wnioski skazanego o wznowienie
postepowania byty przedmiotem licznych orzeczen Sgdu Najwyzszego. Na tym zas
tle wypada zauwazy¢, ze juz poprzednio w sprawie || KO 15/15 skazany M.M. starat
sie wyeksponowac btedy w zakresie postepowania dowodowego, ktére miaty
zaistnie¢ w toku postepowania karnego w tej sprawie, w tym m.in. sfatszowanie
opinii psychologicznej, sfatszowanie wizji lokalnej, popetnienie przestepstwa przez

policjantow, a wyznaczony do analizy podstaw do wznowienia postepowania



Il KO 121/24 3

wyznaczony z urzedu adwokat nie stwierdzit podstaw do sporzgadzenia i wniesienia
wniosku 0 wznowienie postepowania, co doprowadzito do odmowy przyjecia
osobistego wniosku skazanego o wznowienie postepowania. W sprawie || KO 5/19
kolejne zarzuty skazanego co do nieprawidtowosci postepowania, bteddw w tym
postepowaniu, podlegaty analizie - w kontekscie istnienia podstaw do sporzgdzenia
i ztozenia wniosku o wznowienie postepowania - przez kolejnego obronce z urzedu.
Takze i wowczas obronca skazanego nie stwierdzit podstaw do wznowienia
postepowania w tej sprawie (sygn. akt Il KO 5/19), co doprowadzito do wydania
postanowienia z dnia 31 sierpnia 2021 r., ktorym to Sad Najwyzszy odmodwit
przyjecia wniosku skazanego o wznowienie postepowania. Ponownie w listopadzie
2021 r. skazany wnidst kolejny osobisty wniosek o wznowienie postepowania
artykutujgc kolejne btedy popetnione przy rozpoznaniu sprawy, co rowniez nie
przyniosto oczekiwanego przez wnioskodawce rezultatu. Analogiczne okoliczno$ci,
w ktorych obecnie skazany upatruje podstaw do wznowienia postepowania byty
przedmiotem wielokrotnego badania. Bez watpienia takze te okolicznosci, ktore sg
zawartoscig obecnie zfozonego wniosku 0 wznowienie postepowania byly juz
przedmiotem oceny obroncéw wyznaczonych z urzedu (Il KO 15/15; Il KO 16/17).
W jednej sprawie wniosek o wznowienie zostat oddalony (Il KO 16/17), zas w
kolejnej sprawie, w ktorej skazany podat w istocie tozsame okolicznosci co obecnie,
wyznaczony z urzedu obronca nie stwierdzit, aby kwalifikowaly sie one do
sporzgdzenia i ztozenia wniosku o wznowienie postepowania (Il KO 118/21).

Przedmiotem badania w kontekscie wznowienia postepowania byta juz takze
argumentacja skazanego wskazujgca na zaistnienie uchybien o randze
bezwzglednych przyczyn odwotawczych. Takze i w tym zakresie nie stwierdzono
podstaw do wznowienia postepowania z urzedu (Il KO 54/18, Il KO 4/18).

Powyzsze jednoznacznie potwierdza, ze okolicznosci wskazane w aktualnie
ztozonym przez skazanego wniosku byly juz wielokrotnie przedmiotem ocen w
kontekscie istnienia zarobwno podstaw do wznowienia postepowania z urzedu, jak i
istnienia podstaw do wznowienia postepowania na wniosek. Konstatacja ta
obligowata zatem Sad Najwyzszy do wydania postanowienia po mysli art. 545 § 3
k.p.k.
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Wypada jedynie skazanemu przypomnieé, ze jego niezadowolenie z
poczynionych ustalen faktycznych, oceny materiatu dowodowego czy tez przyjetej
interpretacji norm prawa materialnego, nie mogg stanowi¢ podstawy do wznowienia
postepowania sgdowego. Skarzgcy szeroko odwotuje sie do szeregu kwestii, ktére
byty wszakze przedmiotem rozpoznania w toku postepowania jurysdykcyjnego,
ponownie starajgc sie wykazacC jego nietrafnosc¢. Podkreslic jednak trzeba, ze
postepowanie wznowieniowe nie stanowi powtorzenia postepowania apelacyjnego i
nie jest swego rodzaju ,trzecig instancjg”, majgcg stuzy¢ kolejnemu weryfikowaniu
poprawnos$ci orzeczen zapadtych w sagdach pierwszej i drugiej instancji. Na tle
powyzszego oczywistym pozostaje, iz niezasadne na tym etapie jest eksponowanie
uchybieh w przyjetych ustaleniach faktycznych, ocenie materiatu dowodowego, czy
wyktadni prawa materialnego. Wszystkie te okolicznosci zostaty bowiem poddane
analizie w toku wtasciwego postepowania sgdowego. Wznowienie postepowania
moze nastgpi¢ zas wytgcznie w scisle okreslonych przez ustawodawce podstawach.
Takich we wniosku jednak nie wskazano.

Sad Najwyzszy nie stwierdzit takze zaistnienia przestanek wznowienia z
urzedu, o ktérych mowa w art. 542 § 3 k.p.k.

Konkludujgc, stwierdzi¢ zatem trzeba, ze zmaterializowaty sie przewidziane
w art. 545 § 3 k.p.k. podstawy do odmowy przyjecia wniosku o wznowienie jako
oczywiscie bezzasadnego, bez wzywania wnioskodawcy do uzupetnienia jego

brakéw formalnych, takich jak niesporzgdzenie go przez adwokata i brak optaty.

Majgc powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy, orzekt jak na wstepie.
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