Il KO 121/22

POSTANOWIENIE

Dnia 27 czerwca 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Wiodzimierz Wrébel

w sprawie |.G.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 27 czerwca 2023 r.

kwestii wznowienia z urzedu postepowania zakonczonego postanowieniem Sgdu
Apelacyjnego w Warszawie z dnia 15 grudnia 2022 r. (sygn. akt Il Akz 899/22)
utrzymujgcym w mocy postanowienie Sgdu Okregowego w Warszawie z dnia 1
lipca 2022 r. (sygn. akt VIII K Kop 96/22),

nie stwierdza podstaw do wznowienia postepowania z urzedu.

UZASADNIENIE

Obronca skazanego I.G. pismem z dnia 20 grudnia 2022 r. zwrécit sie do
Sgdu Najwyzszego z sygnalizacjg koniecznosci wznowienia postepowania
zakonczonego prawomocnym postanowieniem z dnia 15 grudnia 2022 r. Sgdu
Apelacyjnego w Warszawie (sygn. akt || AKz 899/22). Podstawg swojej sygnalizaciji
obronca uczynitart. 9 § 2 k.p.k. w zw. z art. 542 § 3 k.p.k. w zw. z art. 544 § 2 k.p.k.
Uzasadnieniem wniosku obroncy jest okolicznos¢, ze w skfadzie orzekajgcym w
sprawie przez Sgdem apelacyjnym w Warszawie zasiadata SSA |. S. powotana na
stanowisko sedziego w tym sgdzie na wniosek Krajowej Rady Sadownictwa
uksztattowanej w trybie okreslonym przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o
zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektérych innych ustaw (Dz.
U. 2018 poz. 3). Obrona ukazata takze praktyczne konsekwencje ewentualnego
uchylenia postanowienia i wznowienia postepowania ekstradycyjnego w niniejszej

sprawie.
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Prokurator wnidst o stwierdzenie braku podstaw do wznowienia z urzedu
postepowania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Zarzut wystgpienia bezwzglednej przyczyny odwotawczej uzasadniajgcej
wznowienie postepowania z urzedu okazat sie bezzasadny. Catos¢ uzasadnienia
wniosku  sygnalizacyjnego sprowadza sie do przytoczenia wybranego,
dotychczasowego orzecznictwa Sgdu Najwyzszego, a takze sgdow europejskich
dotyczgcego zagadnienia prawidtowej obsady sgdu w kontekscie m.in. reformy
Krajowej Rady Sgdownictwa ustawg z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o
Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2018 r. poz.
3).

Analiza akt sprawy oraz uchwaty KRS nie pozwala na wysnucie wniosku,
jakoby zachodzita bezwzgledna przyczyna odwotawcza z art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k.
Zgodnie z uchwatg Sgdu Najwyzszego z dnia 2 czerwca 2022 r. (I KZP 2/22, OSNK
2022, nr 6, poz. 22) brak podstaw do przyjecia a priori, ze kazdy sedzia sadu
powszechnego, ktory uzyskat nominacje w nastepstwie brania udziatu w konkursie
przed Krajowg Radg Sgdownictwa po 17 stycznia 2018 r., nie spetnia minimalnego
standardu bezstronnosci i kazdorazowo sad z jego udziatem jest nienalezycie
obsadzony w rozumieniu art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. Oznacza to, ze nalezy wykazac in
concreto, ze z uwagi na dajgce sie zidentyfikowa¢ okolicznosci zwigzane z
powotaniem danego sedziego do sadu, istniejg tego rodzaju watpliwosci, iz sgd w
sktadzie ktoérego zasiada taki sedzia jest sgdem nienalezycie obsadzonym. Jak
wynika z dokumentéw, kwestia powotania sedzi |. S. orzekajgcej w sprawie nie
wskazuje na zaistnienia takich wad, ktdére powodowatyby koniecznos¢ uznania, ze
w istocie w tej konkretnej sprawie zachodzi bezwzgledna przyczyna odwotawcza
opisana w art. 439 § 1 pkt. 2 k.p.k.

Zwlaszcza, ze w tym zakresie poszerzonej argumentacji nie przedstawit sam
skarzgcy, pozostajgc na bardzo ogolnych twierdzeniach. Poprzestat jedynie na
obszernej rekapitulacji relewantnego orzecznictwa trybunatéw miedzynarodowych
oraz Sadu Najwyzszego w zakresie kryteridw oceny spetnienia przez sgd wymogu
niezaleznosci. Nie wskazat zadnych okolicznosci, ktore in concreto prowadzityby do

potwierdzenie sie sygnalizowanych przez niego obaw w odniesieniu do
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niezawistosci wskazywanej sedzi. Niewatpliwe skarzgcy pokazuje nieprawidtowosci
zwigzane z powszechnie identyfikowanymi defektami funkcjonowania KRS, ale
brakuje pogtebionej refleksji nad osobg sedziego orzekajgcego w sprawie. To
bowiem okolicznosci konkretnej procedury awansowej w powiazaniu z tym
konkretnym sedzig mogg catosciowo dopiero uzasadnia¢ watpliwosci co do
bezstronnosci.

Powyzsze rozstrzygniecie nie oznacza jednak, ze kwestia ta w odniesieniu
do sedzi |.S. zostaje przesgdzona ostatecznie. Kryteria oceny prawidtowej obsady
sgdéw, ktore byly prezentowane w dotychczasowym orzecznictwie Sadu
Najwyzszego z natury majg charakter zmienny i zalezg od ilosci oraz jakoSci
uzyskanych informacji zwigzanych z procesem nominacyjnym, decyzjg co do
startowania w konkursie przed organem o niekonstytucyjnym charakterze, czy tez
postepowaniem sedziego juz po otrzymaniu nominacji w takiej wadliwej procedurze.
Zagadnienia te mogg w przysztosci prowadzi¢ do in concreto odmiennych ocen niz
W niniejszej sprawie.

Nalezato zatem orzec jak w sentencji.
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