Sygn. akt Il KO 121/21

POSTANOWIENIE

Dnia 23 lutego 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Wiestaw Kozielewicz (przewodniczgcy)
SSN Antoni Bojanczyk
SSN Marek Motuk (sprawozdawca)

w sprawie D. D.

skazanego z art. 148 § 1 d.k.k. iin.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 23 lutego 2022 r.

wniosku obrohcy skazanego o0 wznowienie postepowania zakonczonego
prawomocnym wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 8 czerwca 2000 r., sygn. akt Il AKa (...), zmieniajgcym czesciowo wyrok
Sadu Okregowego w W. z dnia 27 maja 1999 r., sygn. akt VIII K (...)

na podstawie art. 540 § 1 pkt 1 k.p.k., art. 540 § 1 pkt 2 lit. a k.p.k. i art. 544 § 3
k.p.k.

postanowik:
1. oddali¢ wniosek;
2. obciazy¢ D. D. kosztami sadowymi postepowania

wznowieniowego.

UZASADNIENIE

Do Sadu Najwyzszego w dniu 8 grudnia 2021 r. (data prezentaty) wptynat
wniosek obroncy D. D. o wznowienie postepowania zakornczonego prawomocnym
wyrokiem Sadu Apelacyjnego w (...) z dnia 8 czerwca 2000 r., sygn. akt Il AKa (...),
zmieniajgcym czesciowo wyrok Sgdu Okregowego w W. z dnia 27 maja 1999 r.,
sygn. akt VIl K (...).



W uzasadnieniu wniosku obronca wskazat, ze ,w zwigzku z niniejszym
postepowaniem doszto do popetnienia przestepstwa co miato wptyw na treSc
zapadtego orzeczenia (art. 540 § 1 pkt 1 k.p.k.). Z treSci opinii ujawnionych w toku
postepowania wynika, ze doszto do $wiadomej ingerencji funkcjonariuszy Policji na
miejscu ogledzin zdarzenia, co utrudnito ustalenie rzeczywistego sprawcy zbrodni
zabdjstwa, a w konsekwencji doprowadzifo do niestusznego skazania D. D. za czyn,
ktérego nie popetnit (art. 540 § 1 pkt 2a k.p.k.)”. Zdaniem wnioskodawcy,
,W niniejszej sprawie doszfo do razgcego naruszenia prawa do rzetelnego procesu,
bowiem Sagdy obu instancji dokonaty ustalen, ktére sg btedne (...). Obronca
wyjasnit, ze skazany ztozyt zawiadomienie o mozliwosci popetnienia przestepstwa
przez funkcjonariuszy prowadzgcych czynnosci zabezpieczenia sladéw na miejscu
zdarzenia, tj. czynu z art. 249 d.k.k., lecz Prokurator Prokuratury Rejonowej w W.
postanowieniem z dnia 27 wrzesnia 2021 r. (sygn. 4314-1 Ds. (...)) odmowit
wszczecia Sledztwa w sprawie, z uwagi na przedawnienie karalnosci czynu.

Na podstawie art. 546 k.p.k. obronca wniost o sprawdzenie okolicznosci w
trybie art. 97 k.p.k. poprzez:

1. zwrocenie sie do Sagdu Okregowego w W. o przestanie akt sprawy o sygn.
VIII K (...) (I AKa (...)), a nastepnie dopuszczenie i przeprowadzenie
dowodu z zalegajacych w nich dokumentow na okoliczno$¢ przebiegu
zdarzenia, dokonanych czynnosci procesowych, nieprawidiowosci w
zabezpieczeniu dowodow, zaniechania niezbednych czynnosci procesowych
w postepowaniu Prokuratury Wojewodzkiej w W. w sprawie o sygn. akt 6 Ds.
(...), utrudniania postepowania karnego i pomocy sprawcy przestepstwa w
uniknieciu odpowiedzialnosci karnej;

2. dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z zapadtych w sprawie wyrokéw
sgdow obu instanciji ,na okolicznoSc tre$ci w nich wskazanych”;

3. dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z postanowienia prokuratora
Prokuratury Rejonowej w W. z dnia 27 wrzesnia 2021 r. (sygn. 4314-1 Ds.
(...)) »ha okolicznos¢ odmowy wszczecia $ledztwa w sprawie dziatan

przestepczych majgcych wptyw na tresc orzeczenia”;

4. dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z przestuchania skazanego D. D.

,na okolicznoS¢ przebiequ zdarzenia, przebiegu dokonanych czynnoSci



procesowych w ktorych skazany uczestniczyt, a w konsekwencji braku

podstaw skazania”,

. dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z opinii biegtego sgdowego D. K.

,na okolicznoS¢ rzeczywistego przebiegu zdarzenia z dnia 27 grudnia 1997
roku, ustalenia o0sob, ktére oddaty strzaty w kierunku ofiar napadu,
a w konsekwencji niepopetnienia czynu zabronionego przez skazanego D.
D.”.

Obronca zarzucit nadto naruszenie przepisbw prawa krajowego

i miedzynarodowego, tj.

1.

art. 45 ust. 1 Konstytucji RP w zw. z art. 6 ust. 1 i 2 Konwencji o ochronie
praw cztowieka i podstawowych wolnosci z dnia 4 listopada 1950 r.,
spolegajgce na ich niezastosowaniu | niezapewnieniu przez Wymiar
Sprawiedliwosci RP prawa do rzetelnego procesu karnego, na skutek
razgcego naruszenia przepisow kodeksu postepowania karnego w zakresie,
analizy, oceny dowodow i wyciggania prawidtowych zgodnych z zasadami
logiki i doswiadczeniem zyciowym wnioskow ptyngcych z tej oceny, co w
konsekwencji doprowadzito do wyrokowania w oparciu o nieprawdziwe
ustalenia faktyczne, i niezasadnego dowolnego uznania sprawstwa D. D. i
wymierzenia jemu kary 25 lat pozbawienia wolno$ci” (pisownia oryginalna —
uwaga SN);

art. 4 k.p.k., art. 7 k.p.k., art. 410 k.p.k. w zw. art. 366 k.p.k. wzw. zart. 2 § 1
pkt 1 k.p.k. w zw. z art. 6 ust. 1 i 2 Konwencji o ochronie praw cziowieka
i podstawowych wolnosci z dnia 4 listopada 1950 r. ,poprzez ich
niezastosowanie, co doprowadzito do naruszenie prawa Skazanego do
rzetelnego procesu karnego, oraz razgcego naruszenia przepisow kodeksu
postepowania karnego, co w konsekwencji doprowadzito do sytuacji, w ktorej
rzeczywisty sprawca przestepstwa przypisanego Skazanemu lj. zabojstwa
nie zostat wykryty i pociggniety do odpowiedzialnosci za ten czyn, a osoba
niewinna to jest D. D. ponosi odpowiedzialnoS¢ za czyn, ktorego sie nie
dopuscit w postaci odbywania kary pozbawienia wolno$ci w wymiarze 25 lat”
(pisownia oryginalna — uwaga SN);



art. 7 k.p.k., art. 366 k.p.k., art. 410 k.p.k. w zw. z art 2 § 2 k.p.k. w zw. z art.
6 ust. 1 i 2 Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci z
dnia 4 listopada 1950 r. ,poprzez jego niezastosowanie i oparcie wyrokow
na nieprawdziwych ustaleniach faktycznych - poczynionych na skutek
razgcego naruszenia zasad procesu karnego zwigzanych z wnikliwg analizg
i oceng dowodow w postepowaniu karnym - polegajgcych na tym, ze D. D.
posiadat w dniu 27 grudnia 1995 r. w R. bron palng, ktérej uzyt oddajgc
Smiertelne strzaty do Z. S., podczas gdy zabezpieczone $lady na miejscu
zdarzenia, wnikliwa ocena catoksztattu okoliczno$ci zdarzenia w oparciu o
ujawnione w toku postepowania dowody, w szczegolnosci $lady
zabezpieczone na miejscu zdarzenia (vide opinia biegtego D. K.) przeczg tej
tezie, bowiem strzaty oddali wspétoskarzeni J. B. oraz R. F.” (pisownia

oryginalna — uwaga SN);

art. 4 k.p.k., art. 7 k.p.k., art. 410 k.p.k. w zw. z art. 6 ust. 1 i 2 Konwencji o
ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnos$ci z dnia 4 listopada 1950 r.
Lprzez arbitralng, dowolng, jednostronng z pominieciem jednakowych
kryteriow ocene dowodow wyrazajgcg Sie w hiezasadnym uznaniu
sprawstwa skazanego D. D. czynu przypisanego, na podstawie dowodow
wewnetrznie i wzajemnie sprzecznych, w postaci wyjasnien J. B. oraz R. F.,
w sytuacji gdy wyjaSnienia te sg niekonsekwentne, niespojne,
(na poszczegdlnych etapach postepowania byty zmieniane przedstawiane
przez w/w wersje zdarzenia oraz odwofywane wyjasnienia), a przede
wszystkim kazda z przedstawianych wersji zdarzen jest sprzeczna z
dowodami w postaci $ladoéw ujawnionych na miejscu zdarzenia (vide opinia
biegtego D. K.), w konsekwencji naruszenie przepisow postepowania
doprowadzito do naruszenia konstytucyjnego prawa Skazanego do
rzetelnego  wnikliwego procesu, a nade wszystko ponoszenia
odpowiedzialnosci karnej za czyn, ktorego nie popetnit” (pisownia oryginalna

— uwaga SN);

. art. 6 ust. 1 i 2 Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych
wolnoséci z dnia 4 listopada 1950 r. ,poprzez jej niezastosowanie i



pozbawienie D. D. prawa do rzetelnego procesu karnego, ktory powinien w
ramach realizacji zasad demokratycznego panstwa prawnego dgzy¢ do
ustalenia prawdy materialnej w oparciu o cafoksztaft dowodow ujawnionych
w toku postepowania i nieponoszenie odpowiedzialno$ci za czyn ktory nie
popetnit” (pisownia oryginalna — uwaga SN).
Podnoszgc powyzsze, obronca wnidst o:

1. wznowienie przedmiotowego postepowania wobec D. D., a w konsekwencji
uchylenie w catosci wyroku Sad Apelacyjnego oraz wyroku Sadu
Okregowego i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sgdowi

pierwszej instanciji.

2. wstrzymanie wykonania kary 25 lat pozbawienia wolnosci, orzeczonej w
sprawie wobec D. D. — do momentu zakonczenia postepowania w sprawie

whniosku o0 wznowienie postepowania.

Prokurator Prokuratury Krajowej, w pisemnej odpowiedzi na wystgpienie

obroncy, wnidst o oddalenie wniosku 0 wznowienie postepowania.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Whiosek nie jest zasadny i nie zastuguje na uwzglednienie.

Przed odniesieniem sie do merytorycznej tresci ziozonego wniosku,
niezbedne jest zaakcentowanie, ze wznowienie postepowania stanowi instytucje
prawng o charakterze wyjgtkowym, nalezgcg do kategorii nadzwyczajnych srodkow
zaskarzenia. Mechanizm ten stuzy sanowaniu prawomocnie zakoriczonych
postepowan sgdowych, ktére obarczone sg okreslong wadg prawng, a warunkiem
jego uruchomienia jest wykazanie, ze zaistniata — okreslona w ustawie — przestanka
do wznowienia postepowania. Zamkniety katalog tych przestanek ujety zostat w
przepisach rozdziatu 56 Kodeksu postepowania karnego. Oznacza to, ze
wznowienie prawomochie zakonczonego postepowania nie nastepuje na skutek
jakiegokolwiek zastrzezenia strony — w szczegolnosci zarzutow sprowadzajgcych
sie do kwestionowania przyjetych przez sgd ustaleh faktycznych i wspierajgcych je
dowodow — lecz wytgcznie w konsekwencji wystgpienia sytuacji, ktéra odpowiada
treSci art. 540 k.p.k., art. 540a k.p.k. badz art. 540b k.p.k. Wykazanie tej

okolicznosci obcigza wnioskodawce, nie dziata bowiem w tym postepowaniu



zasada ciezaru dowodu wynikajgca z zasady domniemania niewinnosci, skoro
zostata ona obalona prawomocnym wyrokiem skazujgcym. Postepowanie
wznowieniowe — co W sposob szczegdlny nalezy uwypukli¢ — nie moze stanowi¢
powtdrzenia postepowania apelacyjnego i nie jest swego rodzaju trzecig instancja,
majgcg stuzy¢ kolejnemu weryfikowaniu poprawnosci orzeczehn zapadtych w
sgdach pierwszej i drugiej instanciji.

W pierwszej kolejnosci zauwazenia wymaga, ze autor wniosku — mimo
zgdania w sprawie D. D. wznowienia postepowania w catosci — przedstawiong
argumentacje odnosi wytgcznie do odpowiedzialnosci karnej, ktora zostata
przypisana wyzej wymienionemu za czyn objety zarzutem nr |, tj. wypetniajgcy
dyspozycje art. 148 § 1 d.k.kk. i in. Taki stan rzeczy swiadczy o niewatpliwie
btednym zredagowaniu Zzgdania wniosku, aczkolwiek to nie ten mankament
przesadzit o wyniku jego rozpoznania.

W swoim wystgpieniu obronca réwnolegle odwotat sie do dwdch podstaw
wznowieniowych, tj. przestanek propter falsa (art. 540 § 1 pkt 1 k.p.k.) i propter
nova (art. 540 § 1 pkt 2 lit. a k.p.k.). Dokonujgc analizy przedmiotowej sprawy w
aspekcie pierwszej z nich, przypomnie¢ nalezy, ze zgodnie z dyspozycjg art. 540 §
1 pkt 1 k.p.k., postepowanie sgdowe zakoriczone prawomocnym orzeczeniem
wznawia sie, jezeli w zwigzku z postepowaniem dopuszczono sie przestepstwa, a
istnieje uzasadniona podstawa do przyjecia, ze mogto to mie¢ wptyw na tres¢
orzeczenia. Co jednak szczegolnie istotne, czyn o ktérym mowa w art. 540 § 1 pkt 1
k.p.k., musi by¢ ustalony prawomocnym wyrokiem skazujgcym, chyba ze
orzeczenie takie nie moze zapas¢ z powodu przyczyn wymienionych w art. 17 § 1
pkt 3-11 k.p.k. lub w art. 22 k.p.k. (art. 541 § 1 k.p.k.). Wniosek o wznowienie
postepowania powinien zatem wskazywac¢ wyrok skazujgcy lub orzeczenie zapadte
w postepowaniu karnym, stwierdzajgce niemoznos¢ wydania wyroku skazujgcego
(art. 541 § 2 k.p.k.). Podstawa wznowienia postepowania propter falsa wymaga
wiec ziszczenia sie dwoch warunkow. Pierwszy z nich dotyczy ustalenia faktu
popetnienia przestepstwa w sposéb okreslony w art. 541 k.p.k., natomiast drugi
wymaga, aby przestepstwo mogto mie¢ wplyw na tres¢ orzeczenia, przy czym
chodzi tu o hipotetyczny zwigzek przyczynowy pomiedzy przestepstwem a trescig

orzeczenia.



W niniejszej sprawie obronca co prawda odwotat sie do orzeczenia wydanego na
podstawie art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k., tj. postanowienia prokuratora Prokuratury
Rejonowej w W. z dnia 27 wrze$nia 2021 r. (sygn. 4314-1 Ds. (...)) o odmowie
wszczecia Sledztwa w sprawie o czyn z art. 231 § 1 k.k. wzb. z art. 239 § 1 kk. w
zw. z art. 11 § 2 k.k. — z uwagi na stwierdzenie przedawnienia jego karalnosci.
Podkresli¢ jednak trzeba, ze czyn o ktérym mowa w art. 540 § 1 pkt 1 k.p.k., musi
by¢ ustalony, na co jednoznacznie wskazuje tres¢ art. 541 § 1 k.p.k. Tymczasem
nie kazde orzeczenie, z ktérego wynika niemoznos¢ wydania wyroku skazujgcego,
moze by¢ automatycznie uznane za orzeczenie dajgce podstawe do wznowienia
postepowania w oparciu o przepis art. 540 § 1 pkt 1 k.p.k. Bedzie nim bowiem tylko
takie orzeczenie wydane w postepowaniu karnym — inne niz wyrok skazujgcy — w
ktérym zawarte sg ustalenia stwierdzajgce popetnienie przez sprawce przestepstwa
w zwigzku z innym postepowaniem karnym zakonczonym prawomocnym
orzeczeniem, jesli istnieje przy tym uzasadniona podstawa do przyjecia, ze
popetnienie tego przestepstwa mogto mie¢ wplyw na tres¢ orzeczenia (zob. m.in.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 16 stycznia 2018 r., V KO 83/17, OSNKW
2018, nr 4, poz. 34). Ustalen stwierdzajgcych popetnienie przez sprawce
przestepstwa pozbawione sg zazwyczaj postanowienia 0 odmowie wszczecia
postepowania, gdy ujemna przestanka procesowa zaistniata przed zawiadomieniem
0 popetnieniu przestepstwa, co dotyczy szczegolnie sytuacji, gdy takie
zawiadomienie zostaje ztozone juz po uptywie okresu przedawnienia karalnosci.
Taka wiasnie sytuacja wystepuje w przedmiotowej sprawie. Przedstawione przez
obronce ww. postanowienie prokuratora o odmowie wszczecia $ledztwa nie
zawiera jakichkolwiek ustalen dotyczacych tego, ze okreslony czyn zabroniony
zostat popetniony, gdyz tre$¢ jego uzasadnienia ogranicza sie wyilgcznie do
stwierdzania, ze karalnos¢ czynu stanowigcego przedmiot zawiadomienia o
popetnieniu przestepstwa, ulegta przedawnieniu. W tym stanie rzeczy wystgpienie
ujemnej przestanki procesowej obligowato organ sledczy do odmowy wszczecia
postepowania bez podejmowania czynnosci procesowych w celu ustalenia czy
rzeczywiscie doszto do popetnienia przestepstwa. Dotgczone do wniosku
postanowienie prokuratora nie mogto wiec automatycznie prowadzi¢ do uznania, ze

w sprawie spetniona zostata przestanka propter falsa. W tej sytuacji — w mysl



uchwaty skfadu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 26 maja 2020 r. (I KZP
12/19, OSNK 2020/6, poz. 17) — wniosek o wznowienie postepowania oparty na
podstawie z art. 540 § 1 pkt 1 k.p.k. bedzie spetniat wymogi formalne z art. 541 § 2
k.p.k., jezeli w swojej tresci — obok wskazania orzeczenia zapadtego w
postepowaniu karnym, ktérym stwierdzono niemoznos¢ wydania wyroku
skazujgcego z powodu przyczyn wymienionych w art. 17 § 1 pkt 3-11 k.p.k. lub w
art. 22 k.p.k. — przywotane zostang okolicznosci swiadczgce o dopuszczeniu sie
przestepstwa w zwigzku z postepowaniem, jezeli takich okolicznosci nie zawiera w
swojej tresci wskazane orzeczenie.

W niniejszej sprawie — w ocenie Sgdu Najwyzszego — tego rodzaju okolicznosci
rzeczony wniosek nie zawiera. Jego autor ograniczyt sie wytgcznie do osobistej
interpretacji okreslonych okolicznosci, tj. wadliwego zabezpieczenia sladow na
miejscu  zdarzenia (wtym Sladéw osmologicznych), wykorzystania psa
nieposiadajgcego aktualnego atestu kwalifikacyjnego, nieodnalezienia uzytej broni
palnej, jak tez prowadzenia czynnosci na miejscu zdarzenia bez udziatu
prokuratora. Powyzsze, zdaniem obroncy, miato by¢ efektem celowego dziatania
funkcjonariuszy Wydziatu Dochodzeniowo Sledczego Komendy Stotecznej Policji (a
by¢ moze takze innych funkcjonariuszy publicznych), podjetego po to, by
uniemozliwi¢ ustalenie wtasciwego sprawcy zabojstwa Z. S. (tj. czynu przypisanego
D. D.), ktérym w ocenie obroncy jest inny z oskarzonych w sprawie, a mianowicie J.
B. —syn W. B., policjanta z Komendy Stotecznej Policji (przewodnik psa tropigcego).
Whnioskodawca podniést, iz ,nie jest mozliwe, aby W. B. woéwczas w czynnej stuzbie
funkcjonariusz Komendy Stotecznej Policji podstepnie nie ingerowat, w prawidtowy
tok postepowania, widoczne to jest w czynnoSciach zabezpieczenia Sladow
osmologicznych” (pisownia oryginalna — uwaga SN). Obronca podkreslit tez, ze
czynnosci przestuchania J. B. miaty odbywaé sie ,w klimacie nieuzasadnionej
przychylnosci”, a same wyjasnienia nie byly konsekwentne.

W ocenie Sgdu Najwyzszego, podane przez obronce okolicznosci nie sg
wystarczajgce do stwierdzania, ze doszio do popetnienia wskazywanego
przestepstwa. Cho¢ niektore z zaprezentowanych okolicznosci bezspornie miaty
miejsce  (ij. nieprawidtowosci przy zabezpieczeniu i identyfikacji Sladow

zapachowych), to zostaly one w toku procesu ujawnione (opinia Centralnego



Laboratorium Kryminalistycznego KGP nr (...) z dn. 30.03.1999 r.) i byly
przedmiotem uwagi sgdu karnego, co wynika z akt niniejszej sprawy, w tym tez
uzasadnienia wyroku Sgdu Okregowego. Brak jednak dostatecznych podstaw by
twierdzi¢, ze uchybienia te byty skutkiem przestepczego dziatania funkcjonariuszy
publicznych. Inne natomiast kwestie podnoszone przez obronce, jak zarzut
celowego niewykrycia wszystkich dowodéw rzeczowych, czy przychylne
traktowanie oskarzonego J. B. — stanowig hipotezy, ktére wnioskodawca opiera na
subiektywnej ocenie i niepopartym Zzadnymi dowodami wnioskowaniu, ze skoro
ojciec oskarzonego J. B. byt funkcjonariuszem Policji, to musiat on ingerowac
(bezposrednio lub posrednio przez innych funkcjonariuszy) w prowadzone
czynnosci procesowe, by odsung¢ od swojego syna podejrzanie popetnienia
zbrodni zabdjstwa Z.S.. Brak jest jednak podstaw dowodowych, ktore
wskazywatyby, Zze do takiej ingerencji w toku prowadzonych czynnosci doszto.
Stusznie tez podnosi prokurator w pisemnej odpowiedzi na wniosek o wznowienie,
ze w czasie dokonywania ogledzin miejsca przestepstwa, czyli pod koniec grudnia
1995 r., organy $cigania nie posiadaty informacji o sprawcach przestepstwa,
ktorego ofiarami byli E. i Z. S.. Okolicznos¢ ta dodatkowo dezawuuje stanowisko
wnioskodawcy, ze podejmowane na miejscu zdarzenia czynnosci ukierunkowane
byty na ochrone oskarzonego J. B.. Nalezy tez wskaza¢, ze ewentualne naruszenia
norm procesowych w toku sledztwa mogty stanowi¢ materie zarzutow zwyktego
Srodka odwotawczego (apelacji), o ile tego rodzaju uchybienia przeniknety do
postepowania sgdowego i w tym postepowaniu nie zostaty konwalidowane, majgc
wptyw na tres¢ orzeczenia.

Brak wykazania realizacji pierwszej z przestanek wznowienia postepowania
na podstawie art. 540 § 1 pkt 1 k.p.k., tj. tego, ZzZe w zwigzku z postepowaniem
dopuszczono sie przestepstwa, w sposob oczywisty sprawia, ze nie mogta
zaktualizowa¢ sie takze druga przestanka, tj. ustalenie, ze domniemane
przestepstwo mogto mie¢ wptyw na tres¢ wyroku. Odnotowac tez trzeba, ze sad
karny jasno wskazat na jakich podstawach dowodowych ustalit, ze to D. D. wraz z
R. F., w zamiarze pozbawienia zycia Z. S., oddali do niego strzaty z broni palne;j.

W ziozonym wniosku obronca D. D. upatrywat mozliwo$¢ wznowienia

postepowania rowniez na podstawie art. 540 § 1 pkt 2 lit. a k.p.k., tyle tylko, ze



10

opisywane przez skarzgcego okolicznosci, majgce stanowi¢ powod ewentualnego
wzruszenia prawomocnych wyrokéw, w zaden sposob nie odpowiadajg sytuacji
wymienionej w ww. przepisie, co Swiadczy o pozornosci dziatania wnioskodawcy w
tym zakresie i wylgcznie formalnym przywofaniu podstawy wznowienia
postepowania. Przechodzgc do istoty tego zagadnienia nalezy przypomnieé, ze
zgodnie z art. 540 § 1 pkt 2 lit. a k.p.k., postepowanie sgdowe zakonczone
prawomocnym orzeczeniem wznawia sie, jesli po wydaniu orzeczenia ujawnig sie
nowe fakty lub dowody wskazujgce na to, ze skazany nie popetnit czynu albo czyn
jego nie stanowit przestepstwa lub nie podlegat karze. W kontekscie omawianego
wniosku koniecznym jest wyjasnienie, ze przez nowy dowdd nalezy rozumie¢ kazdy
dowdd, z ktorym sgd nie zapoznat sie w toku procesu, i ktérego mozliwosé
przeprowadzenia ujawni sie po jego prawomocnym zakonczeniu. Podstawg
wniosku moze wiec by¢ zaréwno nowe zrédto dowodowe, jak tez nieznany srodek
dowodowy, w istocie chodzi bowiem o tres¢ tego dowodu. Z kolei nowy fakt to
zarObwno nowa, nieznana dotgd okolicznos¢, ktora wynika z nowych dowodow, ale
takze nieznana dotgd okolicznos¢, ktéra wynika ze znanych uprzednio zrédet
dowodowych. Istotnym jest przy tym zastrzezenie, ze nowe fakty nie mogg byc¢
ustalone na podstawie poprzednio przeprowadzonych dowodéw (zob. J. Matras [w:]
Kodeks postepowania karnego. Komentarz, wyd. Il, red. K. Dudka, Warszawa 2020,
art. 540). Tymczasem obronca skazanego, wystepujgc jako podmiot profesjonainy,
w kontekscie omawianej przestanki wnosi o dopuszczenie i przeprowadzenie
dowodu z przestuchania skazanego D. D. ,na okoliczno$¢ przebiegu zdarzenia,
przebiegu dokonanych czynnoS$ci procesowych w ktorych skazany uczestniczyt
(...)", a takze, jako nowy dowdd, przedstawia prywatng opinie biegtego D. K. ,na
okolicznoS¢ rzeczywistego przebiegu zdarzenia z dnia 27 grudnia 1997 roku,
ustalenia osob, ktore oddaty strzaty w kierunku ofiar napadu (...)”. Lektura tej czesci
wniosku wskazuje, ze jego przedmiotem obronca uczynit kwestie, ktore
zdecydowanie zaliczy¢ nalezy do kategorii ewentualnych uchybien o randze
wzglednych przyczyn odwotawczych (art. 438 k.p.k.), nie zas do okolicznosci
nawigzujgcych do przestanki wznowieniowej z art. 540 § 1 pkt 2 lit. a k.p.k. Nalezy
tu wskazac, ze dowdd z wyjasnien skazanego D. D. zostat przeprowadzony w

postepowaniu karnym i oceniony przez sgd wiasciwy do merytorycznego
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rozpoznania sprawy, a wynik tej oceny poddany zostat kontroli sgdu odwotawczego.
Co istotne, sad pierwszej instancji — dokonujac wszechstronnej analizy materiatu
dowodowego — podat z jakich powodéw odmowit wiarygodnosci wyjasnieniom
skazanego. Sam zas obronca nie wskazat przy tym, aby aktualnie z tego Zrodta
dowodowego miaty wynika¢ jakiekolwiek nowe, nieznane przedtem okolicznosci
zaréwno dla samego skazanego, jak tez dla sgdu karnego.

Oczywiste jest takze, iz w istote przestanki wznowieniowej z art. 540 § 1 pkt 2 lit. a
k.p.k. w Zzaden sposob nie wpisuje sie rowniez ta czes¢ argumentacji
rozpoznawanego wniosku, w ktorej obronca odwotuje sie do ,Opinil
kryminalistycznej” z dnia 20 maja 2021 r., autorstwa mgra D. K. — biegtego Sadu
Okregowego w K. w zakresie badan daktyloskopijnych oraz klasycznych badan
dokumentow. Jak wyjasniono w czesci wstepnej tego dokumentu, opinia ta zostata
wydana ,zgodnie ze zleceniem adwokata M. K.” i miata odpowiedzieC na pytanie,
,CZy ha podstawie zebranego materiatu dowodowego w sSprawie nhapadu
rabunkowego na matzenstwo Z. i E. S., dokonanego 27 grudnia 1995 roku, mozna
ustalic albo z duzym prawdopodobienstwem wskazaC na osoby, ktére oddaty
strzaty w kierunku ofiary”. Opiniata de facto zawiera ponowng analize objetego
zarzutem zdarzenia zabdjstwa Z. S., z wyeksponowaniem akcentow korzystnych
dla D. D. oraz pomniejszeniem znaczenia bagdz zignorowaniem elementow
przeciwnych. W wyniku tej analizy jej autor dokonuje nowych ustalen faktycznych
co do przebiegu zabdjstwa i rol, jakie w tym zdarzeniu odegrali J. B. i D. D.,
konkludujgc kategorycznie, ze strzaty do pokrzywdzonego nie zostaty oddane przez
D.D., lecz R. F. iJ. B.. Szczegdlnie istotng i charakterystyczng cechg omawianej
analizy jest to, ze jej autor w jaskrawy sposob aspiruje do przejecia zadan i
uprawnien sgdu karnego w zakresie oceny dowoddéw i dokonywania w sprawie
ustalen faktycznych. Taka tre$¢ opinii prywatnej, nawet przy uznaniu jej za
specjalistyczng, nie moze stanowi¢ podstawy wznowienia postepowania w oparciu
o norme z art. 540 § 1 pkt 2 lit. a k.p.k., albowiem nie zawiera informacji o nowych
faktach lub dowodach w rozumieniu tego przepisu. Samo za$ postepowanie
wznowieniowe nie stuzy poszukiwaniu rzeczonego novum, a jedynie ocenie tego,
czy nowe fakty lub dowody przedstawione przez wnioskodawce, dajg podstawe do

wznowienia postepowania (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 8 maja
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2020 r., V KO 33/20, LEX nr 3168924). Nadto, owe fakty lub dowody majg
wskazywa¢ na zaistnienie wysokiego prawdopodobienstwa btedu sgdowego
w zakonczonym prawomocnie postepowaniu. Innymi stowy, muszg stwarza¢ duze
prawdopodobienstwo uniewinnienia skazanego po wznowieniu postepowania, albo
skazania go za przestepstwo zagrozone karg tagodniejszg niz to, za ktére go
skazano (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 10 maja 2018 r., Ill KO
27/18, LEX nr 2490299). Tymczasem istotg rozpoznawanego wniosku sg wytgcznie
watpliwosci strony co do poczynionych w sprawie ustalen faktycznych, oparte
zresztg na subiektywnym przekonaniu obroncy, ze skazany przypisanej mu zbrodni
nie popetit. Wnioskodawca swoje wystgpienie sprowadzit w istocie do
zakwestionowania wyniku przeprowadzonego postepowania dowodowego, zgdajgc
de facto ponownej weryfikacji materiatu dowodowego i przeprowadzania
ponownego przestuchania skazanego, lecz tego rodzaju argumenty — jak juz
wskazano powyzej — na forum postepowania wznowieniowego nie mogg odnies¢
zamierzonego przez obronce skutku. Przedstawiona we wniosku motywacja
charakterystyczna jest dla zarzutéw apelacyjnych, albowiem to sgd odwotawczy —
w ramach kontroli instancyjnej — uprawniony jest do weryfikacji czy ocena materiatu
dowodowego nie zostata dokonana przez sad pierwszej instancji wadliwie
(z naruszeniem regut przewidzianych w art. 7 k.p.k.), czy podstawe wyroku stanowit
catoksztatt okolicznosci ujawnionych w toku rozprawy gtéwnej (art. 410 k.p.k.), jak
réwniez czy nie doszto do naruszenia innych zasad procesu karnego (wyrazonych
wprost w przepisach krajowych, czy tez w przywofanej przez obronce Konwencji
o ochronie praw cziowieka i podstawowych wolnosci) i konkretnych przepisow
realizujgcych te zasady - a takie w istocie zarzuty w przedmiotowym wniosku
wprost formutuje skarzgcy. Wymaga zauwazenia, ze kwestia ustalen w zakresie
oddania strzatow przez D.D. w kierunku pokrzywdzonych byta przedmiotem
apelacji jego obroncy, ktéra nie zostata uznana za zasadg. Sad odwotawczy
rozwazyt zarzuty odnoszgce sie do tej materii z uwzglednieniem catoksztattu
materiatu dowodowego, w tym depozycji innych przestuchanych w sprawie osoéb.
Sad Apelacyjny miat na uwadze zmienno$¢ relacji J. B. — i ten elementy uczynit
réwniez przedmiotem uzasadnienia wyroku, kontrolujgc powody przyznania tym

wyjasnieniom waloru wiarygodnosci. Z kolei Sad Najwyzszy, rozpoznajgc m.in.
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kasacje obroncy D. D. , w ktérej sformutowano zarzut ,razgcego naruszenia prawa,
a W szczegolnoSci art. 410 KPK przez nierozwaznie cafoksztattu okolicznoSci
ujawnionych w toku rozprawy gtownej oraz art. 424 § 1 KPK przez niewskazanie
W uzasadnieniu wyroku dlaczego nie uznano dowodow przeciwnych tym, na
ktorych oparte zostaty ustalenia faktyczne” — zostata oddalona jako oczywiscie
bezzasadna (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 3 grudnia 2001 r., sygn. akt
Il KKN 198/01).

Skoro rolg wnioskodawcy jest wykazanie, ze zachodzg przestanki do
wznowienia postepowania, a obronnca w niniejszej sprawie podwazat de facto
ustalenia faktyczne w oparciu o hipotetyczng jedynie mozliwosc¢ przeprowadzenia
odmiennej oceny dowoddéw, to w tym stanie rzeczy wniosek 0 wznowienie
postepowania — w zakresie wyzej omowionym — nie mogt zosta¢ uwzgledniony. Nie
zachodzita zatem potrzeba przeprowadzenia czynnosci sprawdzajgcych w trybie art.
97 k.p.k. w zw. z art. 546 k.p.k., a odnoszgcych sie do ponownego przestuchania D.
D.. Wypada wyjasni¢, ze realizacja tych czynnosci ma stuzy¢ wytgcznie weryfikaciji
podstaw wznowienia. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego utrwalony jest poglad, iz
czynnosci sprawdzajgcych nie przeprowadza sie w celu poszukiwaniu nowych
dowoddw przez organ orzekajgcy w przedmiocie wznowienia, gdyz stuzg one tylko
i wytgcznie procesowej weryfikacji faktdow przytoczonych we wniosku o wznowienie,
jezeli zaréowno tre$¢, jak tez istota tych fakidw wskazujg na wysokie
prawdopodobienstwo wadliwosci zapadtego w sprawie orzeczenia (zob.
postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia: 29 wrzednia 2010 r., IV KO 55/10, LEX nr
843825; 16 marca 2016 r., Il KO 2/16, LEX nr 2002525). Tymczasem
rozpoznawany w niniejszej sprawie wniosek o wznowienie — jak juz wykazano — nie
zawiera tego rodzaju nowych dowodéw lub faktow, ktore wskazywatyby na wysokie
prawdopodobienstwo dopuszczenia sie pomyitki sgdowej i wydania btednego
wyroku, skutkujgcego niestusznym przypisaniem skazanemu przestepstwa.

Biorgc pod uwage wszystkie podniesione powyzej okolicznosci, Sad
Najwyzszy stwierdzit brak podstaw do wznowienia postepowania zakohczonego
prawomocnym wyrokiem Sagdu Apelacyjnego w (...) z dnia 8 czerwca 2000 r., sygn.
akt Il AKa [...]. Ta zas konkluzja czynita bezprzedmiotowym rozpoznanie wniosku o

wstrzymanie wykonania orzeczenia na podstawie art. 532 § 1 k.p.k.



14

Rozstrzygniecie o kosztach zwigzanych z postepowaniem wznowieniowym
znajduje oparcie w przepisie art. 639 k.p.k.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy orzekt jak w postanowieniu.



