Il KO 120/23

POSTANOWIENIE

Dnia 27 marca 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

Prezes SN Wiestaw Kozielewicz (przewodniczacy)
SSN Antoni Bojanczyk (sprawozdawca)
SSN Dariusz Kala

w sprawie K. M. S.,

skazanegozart. 13§ 1 k.k. wzw. zart. 148§ 1 kk. wzb. zart. 157 § 1 kk. wzw. z
art. 11 § 2 k.k.iart. 207 § 1 k.k.

na posiedzeniu bez udziatu stron,

po rozpoznaniu w dniu 27 marca 2024 r. w |zbie Karnej,

z urzedu (art. 542 § 3 k.p.k.) kwestii wznowienia postepowania prawomocnie
zakonczonego wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 17 listopada 2021
r., sygn. akt Il AKa 230/21, zmieniajgcego wyrok Sgdu Okregowego Warszawa -
Praga w Warszawie z dnia 21 grudnia 2020 r., sygn. akt V K 37/20,

nie stwierdzit istnienia okreslonej w art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k.

podstawy wznowienia postepowania z urzedu.

UZASADNIENIE

W dniu 18 wrzes$nia 2023 r. skazany K. M. S. wystgpit do Sadu Najwyzszego z wnioskiem o
wznowienie z urzedu postepowania prawomocnie zakonczonego wyrokiem Sadu Apelacyjnego w
Warszawie z dnia 17 listopada 2021 r., sygn. akt Il AKa 230/21, zmieniajgcego wyrok Sadu
Okregowego Warszawa - Praga w Warszawie z dnia 21 grudnia 2020 r., sygn. akt V K 37/20 ,na
podstawie ,art. 542 § 3 k.p.k. w zw. z art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k.”.

W uzasadnieniu tego wniosku powotujac sie na tres¢ ww. przepisdw oraz przepisu art. 29 § 2 k.p.k.
wskazat, ze w sprawie zaistniata bezwzgledna przyczyna odwotawcza okreslona w art. 439 § 1 pkt 2
k.p.k., bowiem na rozprawie apelacyjnej w dniu 8 listopada 2021 r. Sad Apelacyjny w Warszawie
orzekat w sktadzie pieciu sedziéw mimo, iz w toku rozprawy prokurator zmienit wnioskowang
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apelacjg kare z dozywotniego pozbawienia wolnosci na kare 25 lat pozbawienia wolnosci.
Przestanka determinujgca wyznaczenie sktadu orzekajgcego okreslona w art. 29 § 2 k.p.k., zdaniem
skazanego, ulegta zmianie, zatem sktad sgdu orzekajgcego powinien sie zmieni¢. Wobec
,Watpliwosci prawnej” co do nalezytej obsady sgdu, skazany wnidst o wznowienie z urzedu ww.
postepowania, a takze ,,w zwigzku z koniecznoscig uzyskania zasadniczej wyktadni ustawy” na
podstawie art. 441 § 2 k.p.k. ,,0 przekazanie innemu sktadowi Sadu Najwyzszego pytania prawnego”.

Whiosek ten, z uwagi na wskazywang bezwzgledng przyczyne odwotawczg, zostat potraktowany
jako sygnalizacja podjecia czynnosci z urzedu (art. 9 § 2 k.p.k.).

Sad Najwyiszy zwazyt, co nastepuije.

Whiesiona przez oskarzonego sygnalizacja zaistnienia w sprawie bezwzglednej przyczyny
odwotawczej okreslonej w przepisie art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. jest bezzasadna: w sprawie, wbrew
temu co podnosi autor pisma z dnia 11 wrzesnia 2023 r., nie doszto do orzekania na etapie
postepowania odwotawczego przez sad nienalezycie obsadzony.

W uktadzie procesowym sprawy wtasciwy do rozpoznania sprawy oskarzonego K. S. w zwigzku z
whniesieniem srodka odwofawczego przez urzad oskarzycielski, w ktérej zostat sformutowany
whiosek o zmiane zaskarzonego wyroku Sadu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie z dnia 21
grudnia 2020 r., sygn. V K 37/20, m. in. przez podwyzszenie wymierzonej oskarzonemu za czyn
oznaczony opisany w pkt. | czesci dyspozytywnej wyroku kary dozywotniego pozbawienia wolnosci
(pkt 2 petitum apelacji prokuratora) byt sad odwotawczy-Sad Apelacyjny w Warszawie orzekajacy w
sktadzie pieciu sedzidéw, a nie — tak jak to podnosi skazany w ztozonej obecnie sygnalizacji
wskazujgcej na potrzebe wznowienia postepowania z urzedu przez Sad Najwyzszy w zwigzku ze
zmaterializowaniem sie bezwzglednej przyczyny odwotawczej z przepisu art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. —
trzech sedziéw.

Zasadniczym problemem, ktdry wytania sie na tle kwestii zasygnalizowanej przez skazanego K.S.
jest to, czy przy ocenie, czy apelacja wnosi w danym uktadzie procesowym — verba legis — ,,0
wymierzenie kary dozywotniego pozbawienia wolnosci” (art. 29 § 2 k.p.k.) miarodajna jest tresc
srodka odwotawczego wniesionego na pismie (w terminie przewidzianym przez ustawe dla
zaskarzenia wyroku sadu pierwszej instancji), czy tez— by¢é moze — nalezatoby przyjgé, ze
znaczenie dla dokonania tej oceny ma rdwniez ewentualna modyfikacja wnioskéw $rodka
odwotawczego dokonywana w toku postepowania odwotawczego na jego pdzniejszym etapie (do
czego wszak dojs¢ moze w kazdym momencie od czasu wniesienia sSrodka odwotawczego az po
zamkniecie przewodu sgdowego na rozprawie przed sgdem odwotawczym, a w zasadzie nawet do
momentu ogtoszenia orzeczenia w sprawie przez zgtoszenie sgdowi stosownego oswiadczenia woli).
Udzielenie odpowiedzi na pytanie, czy te pdzniejsze zmiany (ktére mozna w tym miejscu roboczo
okresli¢ mianem modyfikacji Srodka odwotawczego) sg procesowo wazne, tj. czy wptywajg na
ksztatt Srodka odwotawczego wniesionego pierwotnie w innej postaci na pismie, musi rzutowac na
dokonanie ustalenia, czy w sprawie zmaterializowata sie bezwzgledna przyczyna odwotawcza
wskazana w przepisie art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k., skoro wyjgtkowo ustawa procesowa wigze sktad sgdu
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odwotawczego z treécig Srodka odwotawczego (konkretnie zas z podniesionym w nim zgdaniem
wymierzenia w postepowaniu odwotawczym kary dozywotniego pozbawienia wolnosci), zas reguta
jest rozpoznawanie spraw przez sad ad quem orzekajac w sktadzie trzech sedzidw.

Odpowiadajgc na tak postawione pytanie nalezy stang¢ na stanowisku, ze dokonanie modyfikacji
pisemnego srodka odwotawczego (apelacji) wniesionego w terminie zawitym jest mozliwe tylko w
trzech, precyzyjnie przewidzianych przez ustawe sytuacjach (zostang one blizej omoéwione ponizej),
za$ ustnego oswiadczenia prokuratora dokonanego w trakcie rozprawy odwotawczej przed Sgdem
Apelacyjnym w Warszawie w dniu 8 listopada 2021 r. przez wskazanie innej kary jako adekwatnej
(kara 25 lat pozbawienia wolnosci) nie mozna potraktowac jako zmodyfikowania wniosku
zawartego w petitum apelacji prokuratora z dnia 21 grudnia 2020 r. w zakresie zadanej tam kary
dozywotniego pozbawienia wolnosci.

Istotne sg tu nastepujace, normatywne punkty odniesienia.

Po pierwsze zatem, podkreslenia wymaga, ze ustawa postepowania karnego stanowi, ze srodek
odwotawczy wnosi sie na pismie (art. 428 § 1 k.p.k.) i w przewidzianym przez Kodeks postepowania
karnego — dla apelacji— terminie (art. 445 § 1 k.p.k.). Ustawa procesowa nie przewiduje przy tym
zasadniczo jakichkolwiek mozliwosci uzupetnienia lub zmiany apelacji po terminie dla wniesienia
Srodka odwotawczego. O ile nie moze budzi¢ watpliwosci poglad, ze dopuszczalne jest
modyfikowanie apelacji w okresie, ktérego prég wyznacza termin zawity do wniesienia apelacji
liczony od momentu okreslonego przez art. 445 § 1 k.p.k. (por. trafny poglad wyrazony w
orzecznictwie Sadu Najwyzszego: ,przyzwolenie na uzupetnienie przez strone apelacji w postaci
rozszerzenia zakresu zaskarzenia i podniesienia nowych zarzutéw po uptywie terminu zakreslonego
art. 445 § 1 k.p.k., bytoby swoistym przedtuzeniem terminu do jej wniesienia”; postanowienie SN z
10 grudnia 2003 r., sygn. V KK 195/03, OSNKW z. 3/2004, poz. 25), o tyle jakiekolwiek pdzniejsze
modyfikacje wniesionego srodka odwotawczego, dokonywane juz po wskazanej powyzej cezurze
czasowej nalezy uznac za niedopuszczalne. Wypada w tym kontekscie zwrdcié¢ uwage na to, ze
kodeks w zadnym miejscu nie zawiera zadnej regulacji przewidujgcej dokonywanie zmian czy
modyfikacji Srodka odwotawczego w sposéb ,,swobodny”, nieuzalezniony od innych, szczegdlnych
okolicznosci procesowych.

W postepowaniu karnym dopuszczalne jest cofniecie srodka odwotawczego, na co ustawa w
sposéb wyrazny zezwala (art. 431 k.p.k.), z zastrzezeniami zwigzanymi zaréwno z kierunkiem srodka
odwotawczego i prawnie relewantnym stanowiskiem samego oskarzonego odnosnie cofniecia
$rodka odwotawczego wniesionego na jego korzysé, jak i z kryteriami podmiotowymi oraz
przedmiotowymi, ktére — w niektdrych uktadach procesowych — prowadzg do powstania swoistej
blokady w zakresie dopuszczalnosci cofniecia srodka odwotawczego przez oskarzonego (zgodnie z
przepisem art. 431 § 2 k.p.k. jest to niemozliwe w sytuacji, gdy sSrodek odwotawczy zostat wniesiony
przez oskarzyciela publicznego lub gdy zachodzi wypadek obrony obligatoryjnej okreslony w
przepisie art. 79 k.p.k.). O tym, ze cofniecie srodka odwotawczego moze by¢ potraktowane jako
modyfikacja Srodka odwotawczego bedzie szerzej mowa w dalszej partii uzasadnienia,

Powyzsze uwarunkowania normatywne sg o tyle donioste z punktu widzenia rozwazanego tu
zagadnienia, tj. kwestii dokonywania modyfikacji w tresci srodka odwotawczego, ze wskazujg one
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na kierunek myslenia ustawodawcy o tym problemie i w sposéb kategoryczny dowodzg, ze
zasadniczo jedynym akceptowanym przez ustawodawce rodzajem ingerencji oskarzonego czy
podmiotéw wyposazonych w legitymacje do wniesienia srodka odwotawczego w jego tres¢ jest
jego cofniecie. Zagadnienia te sg zwigzane z okresleniem przez ustawe procesowg mozliwosci
swobodnego dysponowania skargg etapowg (apelacjg) przez uprawnione do tego podmioty, ktére
zostato ograniczone do uprawnienia do cofniecia $Srodka odwotawczego przez upowazniony do tego
podmiot.

Co istotne jednak, to fakt, ze kiedy ustawodawca przewiduje mozliwosci innego rodzaju
ingerowania w budowe wniesionego juz $Srodka odwotawczego z chwilg ekspiracji terminu do jego
ztozenia, to czyni to w sposéb wyrazny, przez precyzyjne okreslenie sytuacji, kiedy modyfikowanie
$rodka odwotawczego jest dopuszczalne. Swiadczy to, ze w innych wypadkach zmiana $rodka
odwotawczego k.p.k. jest mozliwa.

Nalezy w tym kontekscie zwrdci¢ uwage przede wszystkim na tres¢ dyspozycji przepisu art. 445 § 2
(po sredniku) k.p.k., zgodnie z ktérg apelacja wniesiona ,,w ramach” terminu do ztozenia wniosku o
sporzadzenie na pi$mie i doreczenie uzasadnienia wyroku ma podwdjne znaczenie procesowe w
tym sensie, ze czynnos¢ taka — z jednej strony — stanowi apelacje ztozong w terminie okreslonym
w art. 422 § 1 zd. pierwsze k.p.k.; z drugiej zas — ma takze dodatkowy walor procesowy i winna by¢
traktowana réwnoczesnie jako wniosek, o ktérym mowa w cytowanym przepisie. Ustawodawca
wyraznie wskazat na uprawnienie strony do uzupetnienia takiej wtasnie apelacji w terminie
wskazanym w przepisie art. 445 § 1 (po sredniku) k.p.k. Nie bytoby zas potrzeby wprowadzania
takiej szczegdlnej regulacji, gdyby przepisy postepowania karnego pozwalaty na modyfikowanie (w
tym — uzupetnianie) sSrodkéw odwotawczych w dowolnym terminie, bez zadnych dodatkowych
ograniczen czasowych czy modalnych, tj. bez koniecznosci respektowania znaczenia terminéw
zawitych do sktadania sSrodkéw odwotawczych i bez wystapienia okreslonych uktadéw procesowych.
Analogiczne rozwigzanie przewiduje Kodeks postepowania karnego w art. 449a § 3 k.p.k. | znowu
trzeba podkresli¢: wprowadzenie tej regulacji jawitoby sie jako oczywiste superfluum, gdyby tylko
dopuszczalne byto uzupetnianie (modyfikowanie) srodka odwotawczego w dowolnym momencie
czasowym i bez koniecznosci uwzglednienia modalnosci procesowych (szczegdlnych uktadow
procesowych).

Rozwazy¢ nalezy obecnie relacje pomiedzy pojeciami: modyfikacja, uzupetnienie i cofniecie srodka
odwotawczego oraz zastanowi¢ sie nad tym, czy s3 to pojecia roztgczne, tozsame czy tez— by¢
moze — wystepuje pomiedzy nimi relacja krzyzowania sie. Analiza z tej perspektywy moze okazac
sie istotna, bowiem moze pomac lepiej oswietli¢ roztrzagsane tu zagadnienie z nieco innego punktu
widzenia, niz to zostato juz uczynione powyzej. Niewatpliwie przewidziane przez ustawe
uzupetnienie srodka odwotawczego (ktérego ustawowy tryb zostat przedstawiony wyzej) stanowi
rodzaj modyfikacji srodka odwotawczego.

Inaczej, prima facie przynajmniej, przedstawia sie sprawazcofnieciem wniesionego w terminie
srodka odwotawczego. Tu nalezy rozrézni¢ dwie odrebne sytuacje procesowe: cofnieciecatego
Srodka odwotawczego i cofniecie cz e $ci Srodka odwotawczego. Pierwsza sytuacja nie nasuwa
zadnych watpliwosci i nie moze zostac zakwalifikowana jako modyfikacja Srodka odwotawczego,
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wszak cofniecie srodka odwotawczego prowadzido jegonajszerszej,catkowitej
dezaktualizacji. Co do drugiej konfiguracji, to wytania sie pytanie, czy dopuszczalne jest jedynie
czesciowe cofniecie sSrodka odwotawczego? Odwotanie sie do argumentu a maiori ad minus
pozwala na udzielenie na tak postawione pytanie twierdzgcej odpowiedzi.

Oznacza to tym samym, ze modyfikacja zwyczajnego srodka odwotawczego moze przybraé (oprécz
omowionej powyzej kwestii uzupetnienia apelacji, ktérg ustawa przewiduje w przepisach art. 445 §
2 (po Sredniku) k.p.k. i art. 449a § 3 k.p.k.) jedna tylko, dodatkowg forme procesowa: mianowicie
prawnie skutecznamodyfikacja polega¢ moze tylko na zabiegu sprowadzajgcym sie do
czes$ciowego cofniecia wniesionego $rodka odwotawczego. Zatem cofniete mogg zostaé jego
czesci sktadowe, ktére —1 3 c z ni e — wspodtokreslajg granice zaskarzenia. Innymi stowy
uprawniony podmiot moze cofngc (z zachowaniem trybu przewidzianego w przepisie art. 430 k.p.k.)
postawione w $rodku odwotawczym zarzuty, moze takze — czesciowo tylko — cofngé srodek
odwotawczy w zakresie okreslonego w nim zakresu zaskarzania (zatem cofniecie Srodka
odwotawczego niekoniecznie musi sie wigzac z ingerencjg w partie zarzutdow, w przypadku autoréow
nieprofesjonalnych, na ktérych nie spoczywa obowigzek sformutowania zarzutéw odwotawczych —
art. 427 § 2 k.p.k. — mozna sobie wyobrazi¢ czesciowe cofniecie srodka odwotawczego odnoszace
sie tylko do okreslonego zakresu granic zaskarzania), wreszcie cofniecie moze sie odnosi¢ do tylko
do samych wnioskéw sformutowanych w srodku (art. 427 § 1 in fine k.p.k.), tj. moze obejmowac to,
czego ,,domaga sie autor srodka odwotawczego”.

Sumujac nalezato zatem stwierdzi¢, ze poza przypadkami okresInymi w przepisach art. art. 445 § 2
(po sredniku) i 449a § 3 k.p.k. oraz czesciowym cofnieciem apelacji z chwile ekspirowania terminu
zawitego do whniesienia srodka odwotawczego dochodzi do spetryfikowania jego tresci:
niedopuszczalne jest jego modyfikowanie po uptywie terminu okreslonego w przepisie art. 445 § 1
k.p.k.

Przenoszac powyzsze uwagi na grunt realiéw procesowych niniejszej sprawy, nalezy przyjs¢ do
przekonania, ze dokonane przez prokuratora w toku rozprawy przed Sadem Apelacyjnym w
Warszawie (po zawitym terminie do wniesienia apelacji) ustne zmodyfikowanie jednego z jej
elementow, wspoétokreslajacych granice zaskarzenia (wniosku apelacyjnego dotyczacego kary,
ktérej wymierzenia oskarzonemu zgdat urzad oskarzycielski) nie moze by¢ poczytywane za prawnie
wigzacgsadzmiane (modyfikacje) wniesionej apelacji.

Na rozprawie apelacyjnej przed Sgdem Apelacyjnym w Warszawie w dniu 8 listopada 2021 r.
prokurator zasadniczo popart w petni ztozony na pismie srodek odwotawczy, z tym jednak
zastrzezeniem, ze ,,zmodyfikowat” wniosek apelacyjny (z srodka odwotawczego ztozonego na
pismie) ,co do kary wskazujac, ze kara 25 lata pozbawienia wolnosci bedzie karg adekwatng oraz ze
nie doszto do skutku z art. 148 § 1 k.k.” (protokdt rozprawy z dnia 8 listopada 2021 r., k. 1105 akt).

Whiosek ten nie mégt miec zadnego znaczenia z punktu widzenia dyspozycji przepisu art. 29 § 2
k.p.k., faczacej orzekanie co do apelacji przez sgd odwotawczy w sktadzie pieciu sedzidéw od ztozenia
apelacji ,,wnoszgcej o wymierzenie kary dozywotniego pozbawienia wolnosci”.
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,Whniosek”, o ktérym mowa w przepisie art. 29 § 2 k.p.k. (mdwigc jezykiem ustawy: apelacje
wnoszgcg o wymierzenie kary dozywotniego pozbawienia wolnosci) nalezy postrzega¢ w pryzmacie
przepisu art. 427 § 1 k.p.k. w ktédrym wskazano, ze odwotujacy sie powinien wskazaé zaskarzone
rozstrzygniecie lub ustalenie, a takze podaé¢, czego sie domaga. Zgdanie wymierzenia kary
dozywotniego pozbawienia wolnosci (apelacja asesora Prokuratury Rejonowej w Wotominie od
wyroku Sgdu Okregowego w Warszawie z dnia 21 grudnia 2020 ., sygn. V K 37/20 w sprawie
przeciwko K. S. (pkt 2 petitum apelacji, k. 890 akt) nie zostato ani zmodyfikowane w terminie
wskazanym w przepisie art. 445 § 1 k.p.k. ani tez ta czes¢ srodka odwotawczego nie zostata
skutecznie cofnieta przez prokuratora. Dlatego tez nalezy uznaé, ze w apelacji wnioskowano o
wymierzenie kary dozywotniego pozbawienia wolnosci i Zzgdanie to nie zostato w sposéb
procesowo skuteczny zmodyfikowane na pdzZniejszym etapie postepowania apelacyjnego.

Tym samym orzekanie przez Sagd Apelacyjny w Warszawie co do apelacji prokuratora z dnia 21
grudnia 2020 r. wniesionej na niekorzys$¢ oskarzonego K. S. w sktadzie pieciu sedzidéw nie stanowito
przypadku stypizowanego w przepisie art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. Brak zatem byto podstaw do
uruchomienia przez Sad Najwyzszy postepowania wznowieniowego z urzedu i wzruszenia objetego
sygnalizacjg orzeczenia.

Na koniec niniejszych rozwazan pozostaje odnies¢ sie — w mozliwie skondensowanej formie,
bowiem zagadnienie to nie mogto mieé znaczenia dla rozstrzygniecia kwestii podniesionego w
pi$mie skazanego K. S. postulatu wznowienia postepowania z urzedu — do kwestii znaczenia
dokonanego na rozprawie apelacyjnej ustnego zmodyfikowania jednego z elementéw (wniosku)
Srodka odwotawczego, skoro takie stanowisko zostato zaprezentowane przez podmiot uprawniony
do wniesienia apelacji. Jak nalezy zatem postrzegac procesowe znaczenia takiego oswiadczenia woli?
Nie koryguje ono w prawnie skuteczny sposéb srodka odwotawczego w zakresie podniesionego w
nim wniosku (wskazania, czego domaga sie apelujacy —art. 427 § 1 k.p.k.) bowiem takiego
zmodyfikowania wniosku mozna skutecznie dokonac wytgcznie w terminie do wniesienia srodka
odwotawczego albo w uktadach, o ktérych mowa w art. art. 445 § 2 (po Sredniku) i 449a § 3 k.p.k.
Znaczenie tego oswiadczenia woli winno by¢ odczytywane przez pryzmat art. 453 § 2 (przed
Srednikiem) k.p.k., jako wniosek okreslony w tym przepisie. W tym sensie jest to niewigzaca dla
sgdu odwotawczego sugestia autora Srodka odwotawczego co do pozgdanego przez niego
rozstrzygniecia. Nie oznacza to jednakze, ze sad ad quem nie mogtby orzec zgodnie z wnioskiem
sformutowanym w apelacji, bowiem to ten witasnie wniosek w sposdb miarodajny wspotokresla
granice zaskarzenia. Godzi sie wreszcie zauwazy¢, ze z powyzszym zapatrywaniem koreluje
stanowisko wyrazane w judykaturze Sadu Najwyzszego, wedle ktdrego cyt.: ,niezaleznie od tego,
czy w ocenie prokuratora wniesiony Srodek odwotawczy jest prawidtowy, stuszny, zasadny, czy tez
nie, wraz z uptywem terminu zawitego prokurator traci uprawnienie do zmodyfikowania rewiz;ji.
Moze jednak zawsze, a w wypadku wniesienia rewizji na korzys$¢ oskarzonego - przy spetnieniu
okreslonych przepisami procedury warunkéw - srodek odwotawczy cofngé (art. 380 k.p.k. [z 1969
r.]). Moze takze wnie$¢ o wydanie innego rozstrzygniecia (art. 403 § 2 k.p.k.[odpowiednik art. 453 §
2 (przed Srednikiem) k.p.k. - przyp. SN]), ale mieszczacego sie w granicach srodka odwotawczego
lub - w wypadkach wskazanych w ustawie - wykraczajgcego poza te granice (art. 388 i 389 k.p.k.)"
(wyrok z 30 kwietnia 1996 r., sygn. WR 49/96, OSNKW z. 9-10/1996, poz. 73.).
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Majac powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy orzekt jak na wstepie.
[PGW]
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