Sygn. akt Il KO 120/22

POSTANOWIENIE

Dnia 22 lutego 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Ryszard Witkowski

w sprawie zazalenia B. M. na postanowienie Prokuratury Rejonowej
w Lublinie o odmowie wszczecia Sledztwa z 29 wrzesnia 2022 r. w sprawie [...]
-1.Ds. [...],

po rozpoznaniu w lIzbie Karnej na posiedzeniu w dniu 22 lutego 2023 r. wniosku
Sadu Rejonowego Lublin-Zachéd w Lublinie zawartego w postanowieniu z 28
listopada 2022 r. sygn. akt lll Kp 897/22 o przekazanie sprawy do rozpoznania
innemu sgdowi rownorzednemu,

na podstawie art. 37 k.p.k.

postanowik
uwzgledni¢ wniosek i przekazaé sprawe Sadu Rejonowego
Lublin-Zachéd w Lublinie o sygn. akt Ill Kp 897/22 do
rozpoznania Sadowi Rejonowemu Lublin-Wschéd w Lublinie z

siedziba w Swidniku.
UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 28 listopada 2022 r. Sgd Rejonowy Lublin-Zachéd
w Lublinie zwrdcit sie do Sgdu Najwyzszego w trybie art. 37 k.p.k. o przekazanie
sprawy o sygn. akt Kp 897/22 do rozpoznania innemu sgdowi rownorzednemu.
W uzasadnieniu Sgd wnioskujgcy wskazat, ze prokurator przedstawit wskazanemu
sgdowi do rozpoznania zazalenie B. M. na postanowienie Prokuratury Rejonowej w
Lublinie z 29 wrze$nia 2022 r. o odmowie wszczecia $ledztwa m.in.
w sprawie zaistniatego w dacie dziennej nieustalonej pomiedzy dniem 19 maja

2022 r. a dniem 23 czerwca 2022 r. w L. przekroczenia uprawnien przez



nieustalonego pracownika Sgdu Rejonowego w L. polegajgcego na udostepnieniu
nieprawomocnego wyroku sygn. akt IX K 428/21, czym dziatano na szkode interesu

prywatnego B. M., tj. o czyn z art. 231 § 1 k.k.

W ocenie Sgdu wnioskujgcego, zwazywszy, iz domniemanym sprawcg
powyzszego przestepstwa jest nieustalony pracownik Sgdu Rejonowego w L.,
dobro wymiaru sprawiedliwosci w rozumieniu art. 37 k.p.k., wymaga przekazania

sprawy innemu, niz miejscowo wtasciwy, sgdowi rownorzednemu.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Whniosek o przekazanie do rozpoznania innemu sgdowi rownorzednemu
zazalenia pokrzywdzonej B. M. na postanowienie Prokuratury Rejonowej w Lublinie
o odmowie wszczecia Sledztwa z 29 wrzesnia 2022 r. w sprawie [...] -1.Ds. [...], 0
przestepstwa z art. 231 § 1 k.k. i art. 212 § 2 k.k. - jest zasadny.

Zgodnie z jednolitym orzecznictwem Sgdu Najwyzszego, dobro wymiaru
sprawiedliwosci w rozumieniu art. 37 k.p.k. wtedy wymaga przekazania sprawy
innemu, niz miejscowo wtasciwy, sgdowi réwnorzednemu, gdy zaistniejg w sprawie
takie szczegodlne okolicznosci, ktore mogg wywieraé wptyw na swobode orzekania
lub stwarzac przekonanie o braku warunkéw do rozpoznania tej sprawy w sposéb
obiektywny (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 8 marca 2006 r., sygn. akt IV
KO 9/06).

Niewatpliwie do okolicznosci subiektywnie uzasadniajgcych powstanie
watpliwosci odnosnie do zdolnosci zachowania bezstronnosci przez sgd wiasciwy
nalezg te, wystepujgce w sprawach, w ktérych osobg oskarzong bgdz wskazang
jako podejrzewana o popetnienie przestepstwa, jest sedzia lub urzednik sadu
witasciwego. Wobec tego podzieli¢ nalezy argumentacje zawartg w uzasadnieniu
postanowienia Sgdu Rejonowego Lublin-Zachéd w Lublinie, ze z uwagi na dobro
wymiaru sprawiedliwosci, o ktérym mowa w art. 37 k.p.k. nalezy niniejszg sprawe
przekaza¢ innemu sgdowi rownorzednemu, co zapewni realizacje istotnego ze

wzgledu na dobro wymiaru sprawiedliwosci celu, jakim jest potrzeba


https://sip.lex.pl/#/document/16798683?unitId=art(231)par(1)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16798683?unitId=art(258)par(1)&cm=DOCUMENT

uksztattowania, w swiadomosci skarzgcych, jak i w opinii publicznej, przekonania o

bezstronnos$ci sgdu rozpoznajgcego przedmiotowe zazalenie.

Z powyzszych wzgleddéw orzeczono jak w postanowieniu.



