Sygn. akt Il KO 12/23

POSTANOWIENIE

Dnia 16 lutego 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Andrzej Stepka

na posiedzeniu bez udziatu stron

po rozpoznaniu w dniu 16 lutego 2023 r.

w sprawie S. R.

wniosku skazanego o wstrzymanie wykonania wyroku Sadu Apelacyjnego w
Warszawie z dnia 21 stycznia 2022 r., sygn. akt Il AKa 271/21,

zmieniajgcego wyrok Sgdu Okregowego w Warszawie

z dnia 15 marca 2021 r., sygn. akt XVIII K 311/19,

na podstawie art. 532 § 1 k.p.k. a contrario w zw. z art. 545 § 1 k.p.k.,

postanowit

wniosku nie uwzglednié.
UZASADNIENIE

Whniosek ztozony przez skazanego nie zastuguje na uwzglednienie.

Instytucja wstrzymania wykonania wyroku okreslona w art. 532 § 1 k.p.k. ma
charakter wyjgtkowy, a potrzeby jej zastosowania nie moze uzasadniaC sama
czynnosc¢ zgtoszenia zgdania wznowienia postepowania. Potrzeba ta aktualizuje sie
dopiero w istocie wéwczas, gdy bgdz to (niezaleznie od przysztego rozstrzygniecia
w tym przedmiocie) juz wczesniej mozna stwierdzi¢ zaistnienie istotnych powodow
do uznania stusznosci wniosku, bgdz tez wowczas, gdy strona wykaze odrebnie
istnienie szczegolnych okolicznosci powodujgcych, ze wykonywanie lub wykonanie
orzeczenia pociggatoby za sobg wyjgtkowo dolegliwe i w zasadzie nieodwracalne
skutki (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 30 stycznia 2014 r., Il KK
361/13, LEX nr 1427396).



Skazany wystgpit do Sadu Najwyzszego o wznowienie z urzedu w/w
postepowania wobec wystgpienia bezwzglednej podstawy odwotawczej z art. 439 §
1 pkt 10 k.p.k. i w zwigzku z tym wnidst o wstrzymanie wykonania powyzszego
wyroku.

Trzeba wiec stwierdzi¢, ze samo wystgpienie przez strone z inicjatywa
zbadania przez Sad Najwyzszy mozliwosci wznowienia postepowania z urzedu nie
jest wystarczajgcg przestankg do uruchomienia nadzwyczajnej instytucji
przewidzianej w art. 532 § 1 k.p.k. (majgcej na mocy art. 545 § 1 k.p.k. takze
zastosowanie w postepowaniu wznowieniowym). Zbadanie, czy istotnie w sprawie
zachodzg podstawy do wznowienia postepowania z urzedu wymaga gruntownej
analizy akt przedmiotowego postepowania, a bez takiej analizy przestanka z art.
532 § 1 k.p.k. nie jawi sie jako oczywista i wymagajgca na tym etapie postepowania
wstrzymania wykonania orzeczenia.

Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy orzekt jak na wstepie.



