Il KO 12/23

POSTANOWIENIE

Dnia 8 marca 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Andrzej Stepka

po rozpoznaniu w dniu 8 marca 2023 r. na posiedzeniu bez udziatu stron

w sprawie S. R.

wniosku skazanego o wyznaczenie obroncy z urzedu do sporzgdzenia wniosku o
wznowienie postepowania zakohczonego prawomocnym wyrokiem Sadu
Apelacyjnego w Warszawie z dnia 21 stycznia 2022 r., sygn. akt Il AKa 271/21,
zmieniajgcym wyrok Sgdu Okregowego Warszawie z dnia 15 marca 2021 r., sygn.
akt XVIII K 311/19,

na podstawie art. 84 § 3 k.p.k. a contrariow zw. z art. 542 § 1i § 3 k.p.k.

postanowit

whiosku nie uwzglednié.

UZASADNIENIE

Whiosek ztozony przez skazanego nie zastuguje na uwzglednienie.

Skazany wystgpit do Sadu Najwyzszego o0 wznowienie z urzedu w/w
postepowania wobec wystgpienia bezwzglednej podstawy odwotawczej z art. 439 §
1 pkt 10 k.p.k. W pismie tym, ktére wptyneto do Sadu Najwyzszego w dniu 19
stycznia 2023 r. podat okolicznosci majgce uzasadniac jego zgdanie. W kolejnym
piSmie wystgpit o przyznanie mu obroncy z urzedu, ktéry miatby sporzgdzi¢ i
podpisac stosowny wniosek o wznowienie oparty o przestanki wskazane przez S.R.
W jego inicjujgcym piSmie z dnia 26 wrzesnia 2022 r.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.
Zgodnie z dyspozycjg art. 542 § 1 k.p.k. wznowienie postepowania moze

nastgpi¢ na wniosek lub z urzedu. Przy czym, jak wynika z tresci art. 542 § 3 k.p.k.,
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postepowanie z urzedu wznawia sie tylko w razie ujawnienia sie jednej z
przestanek wskazanych w art. 439 § 1 k.p.k. Oznacza to, ze postepowanie
wznowieniowe, ktorego przedmiotem jest stwierdzenie, czy w sprawie doszio do
zaistnienia ktorej$ z bezwzglednych przestanek odwotawczych, toczy sie z urzedu.
Skutkiem powyzszego jest ustalenie, ze pismo zawierajgce wniosek o wznowienie
postepowania w oparciu o jedng z bezwzglednych podstaw odwotawczych z art.
439 § 1 k.p.k., bez wzgledu na to, jakg nadano mu forme, ma charakter jedynie
sygnalizacji koniecznosci rozwazenia wznowienia postepowania z urzedu. Zawarte
w art. 542 § 3 k.p.k. sformutowanie, ze postepowanie wznawia sie z urzedu tylko w
razie ujawnienia sie jednego z uchybien wymienionych w art. 439 § 1 k.p.k. nie
rodzi po stronie sadu, do ktérego skierowano wniosek o wznowienie postepowania
Z urzedu, ani prawa ani obowigzku rozpoznania tego wniosku, zakresla on
natomiast ramy dziatania sgdu z urzedu. Brak jest natomiast mozliwosci
postgpienia z pismem sygnalizacyjnym tak, jakby stanowito ono formalny wniosek o
wznowienia postepowania. Skoro wiec wniosku o wznowienie w trybie art. 542 § 3
k.p.k. nie moze zlozyé ani obronca, ani skazany (pismo takie stanowi jedynie
sygnalizacje w trybie art. 9 § 2 k.p.k.), to niezasadne jest wyznaczanie obroncy z
urzedu tylko w tym celu, by sporzadzit takg sygnalizacje. Natomiast zbadanie, czy
istotnie w sprawie zachodzg podstawy do wznowienia postepowania z urzedu
nastgpi na posiedzeniu w terminie ustalonym przez Sad Najwyzszy.

Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy orzekt jak na wstepie.



