Sygn. akt Il KO 12/22

POSTANOWIENIE

Dnia 17 marca 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Tomasz Artymiuk

w sprawie M. B., A.C., M .U.i V. P.

skazanych z art. 258 § 2i 3 k.k. i in.,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 17 marca 2022 r.

whniosku obroncy skazanych M. B. i V. P.

0 wylgczenie sedziow,

na podstawie art. 41 § 1 k.p.k. w zw. z art. 42 § 1 i 4 k.p.k. oraz art. 6 ust. 1

Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci,

postanowit
wylaczy¢ sedzidow SN Antoniego Bojanczyka i Marka Motuka
od rozpoznania sprawy Il KK 261/21.

UZASADNIENIE

Obronca skazanych M. B. i V. P. wnidst kasacje od prawomocnego wyroku
Sadu Apelacyjnego w (...) z dnia 5 listopada 2020 r., sygn. akt Il AKa (...). W
kasacji tej podniést m.in. zarzut naruszenia ,art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw
cztowieka i podstawowych wolnosci sporzgdzonej w Rzymie dnia 4 listopada 1950
r., zmieniona nastepnie Protokotami nr 3, 5 i 8 oraz uzupetnionej Protokotem nr 2
(dalej: EKPCz), Dz.U.1993.61.284 z dnia 1993.07.10) w zw. z art. 47 Karty Praw
Podstawowych Unii Europejskiej (dalej: KPP), 2007/C 303/01 (Dz.U.UE C z dnia 14
grudnia 2007 r.) w zw. z art. 45 ust. 1 Konstytucji RP, poprzez wydanie orzeczenia
przez Sad, w sktadzie ktérego zasiadat sedzia P. S., nominowany na stanowisko

sedziego Sadu Apelacyjnego w (...) 8 stycznia 2020 r. przez Prezydenta RP na



mocy Uchwaty Krajowej Rady Sgdownictwa, ktorej sktad zostat uksztattowany na
mocy ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie
Sadownictwa oraz niektérych innych ustaw, Dz.U.2018.3 z dnia 2018.01.02,
podczas gdy zgodnie z wymogami EKPCz, [kazdy ma prawo do sprawiedliwego i
publicznego rozpatrzenia jego sprawy w rozsgdnym terminie przez niezawisty i
bezstronny sgd ustanowiony ustawg (...)], zgodnie z trescig art. 47 KPP [kazdy ma
prawo do sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia jego sprawy W rozsgdnym
terminie przez niezawisty i bezstronny sgad ustanowiony uprzednio na mocy
ustawy], a zgodnie z art. 45 ust. 1 Konstytucji RP [kazdy ma prawo do
sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwtoki przez
wtasciwy, niezalezny, bezstronny i niezawisty sad], co skutkowato wydaniem
wyroku przez Sad nienalezycie obsadzony, obcigzajgc skarzone orzeczenie wada,
o ktérej mowa w art. 439 § 1 § 2 k.p.k.” (pkt I lit. b kasacji).

Podobny zarzut sformutowany zostat réwniez w kasacji obroncy innego
skazanego M. U., ktéry zarzucit naruszenie ,art. 45 ust. 1 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej, art. 6 ust. 1 Konwencji o Ochronie Praw Cziowieka i
Podstawowych Wolnos$ci (Dz. U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284 z p6zn. zm.) lub art. 47
Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej i art. 19 ust. 1 Traktatu o Unii
Europejskiej, co polegato na nienalezytej obsadzie sadu, tj. obsadzie sedziego P.
S. w skiadzie orzekajgcym powotanego na urzad sedziego Sadu Apelacyjnego w
(...) na wniosek Krajowej Rady Sgdownictwa uksztattowanej w trybie okreslonym
przepisami ustawy z 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz
niektérych innych ustaw, co stanowi bezwzgledng przyczyne odwotawczg
okreslong trescig art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k.” (pkt Il lit. b kasacji).

Kasacja w tej sprawie zostata przydzielona (w kolejnosci wptywu i imiennej
listy sedzibw) SSN Markowi Motukowi, a zarzgdzeniem Przewodniczacego |l
Wydziatu Izby Karnej skierowana na rozprawe w dniu 22 marca 2022 r. Sktad
orzekajacy poza sedzig sprawozdawcg uzupetniony zostat o sedziéw SN Wiestawa
Kozielewicza (Przewodniczacy) i Antoniego Bojanczyka.

W dniu 7 lutego 2022 r. do Sadu Najwyzszego wptyngt wniosek obroncy
skazanych M. B. i V. P., w ktérym adw. P.Z.:



l. na podstawie art. 40 § 1 pkt 1 k.p.k. w zw. z art. 41 § 1 k.p.k. w zw. z art. 42 § 1
k.p.k. wniost o wytgczenie sedziego SN Antoniego Bojanczyka oraz sedziego SN
Marka Motuka od rozpoznania niniejszej sprawy z uwagi na to, ze przedmiotowe
postepowanie dotyczy ich bezposrednio, a takze ze wzgledu na istnienie
okolicznosci wywotujgcych uzasadniong watpliwos¢ co do ich bezstronnosci w
przedmiotowym postepowaniu, a polegajgcej na opinowaniu ich na stanowisko
sedziego Sadu Najwyzszego na mocy uchwaty Krajowej Rady Sgdownictwa, ktorej
sktad zostat uksztattowany na podstawie ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie
ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa oraz niektérych innych ustaw (Dz. U.
2018.3 z dnia 2018.01.02), co powoduje, ze niniejsi sedziowie nie sg w stanie
zapewni¢ standardow przewidzianych w ustawie zasadniczej oraz Europejskiej
Konwencji Praw Cziowieka, a w szczegdlnosci tych wskazanych w art. 45 ust. 1
Konstytucji RP oraz w art. 6 ust. 1 ETPCz, a zatem nie mogg przeprowadzi¢
przedmiotowego postepowania w sposob rzetelny i bezstronny;
a nadto:
Il. na podstawie art. 41 § 1 k.p.k. w zw. z art. 42 § 1 k.p.k. wnidst o wylgczenie od
rozpoznania niniejszej sprawy sedziego SN Marka Motuka z uwagi na istnienie
okolicznosci wywotujgcej uzasadniong watpliwos¢ co do jego bezstronnosci w
przedmiotowym postepowaniu, a polegajgcej na tym, ze niniejszy sedzia byt w
skfadzie sedziowskim wyznaczonym do sprawy o sygn. Il AKa (...), rozpoznajgcym
apelacje od wyroku skazujgcego M. B. oraz V. P. w zwigzku z czym brat on udziat
w rozprawach gtéwnych majgcych miejsce w dniu 13 czerwca 2019 r., 22 listopada
2019 r. oraz 8 stycznia 2020 r., a zatem zapoznawat sie on z aktami przedmiotowej
sprawy, a takze podczas rozprawy w dniu 8 stycznia 2020 r. brat udziat w
przestuchaniu swiadka A. K., ktére to okolicznosci wywotujg uzasadniona
watpliwosé co do jego bezstronnosci w niniejszej sprawie bowiem implikujg, ze nie
jest on w stanie zapewnic rzetelnej kontroli orzeczenia Sadu Il instancji;
oraz dodatkowo przy skierowaniu sporawy na posiedzenie w przedmiocie wniosku
z pkt |

lll. na podstawie art. 40 § 1 pkt 1 k.p.k. w zw. z art. 41 § 1 k.p.k. w zw. z art.
42 § 1 k.p.k. wnidst o wytgczenie od rozpoznawania tego wniosku sedziow SN:

Matgorzaty Berdnarek, Leszka Bieleckiego, Antoniego Bojanczyka, Leszka Boska,



Pawla Czubika, Tomasza Demendeckiego, Marka Dobrowolskiego, Jarostawa
Dusia, Jacka Greli, Beaty Janiszewskiej, Marcina Krajewskiego, Pawta Ksigzaka,
Joanny Lemanskiej, Marcina tochowskiego, Mariusza todka, Matgorzaty
Manowskiej, Joanny Misztal-Koneckiej, Marka Motuka, Oktawiana Nawrota,
Janusza Niczyporuka, Piotra Niedzielaka, Tomasza Przestawskiego, Adama
Redzika, Adama Rocha, Mirostawa Sadowskiego, Marka Siwka, Jarostawa Sobutki,
Ewy Stefanskiej, Aleksandra Stepkowskiego, Tomasza Szancito, Marii Szczpaniec,
Adama Tomczynskiego, Krzysztofa Wiaka, Jacka Widto, Ryszarda Witkowskiego,
Jacka Wygody, Konrada Wytrykowskiego, Kamila Zaradkiewicza, Igora
Zgolinskiego, Pawta Zuberta oraz Grzegorza Zmija, z uwagi na to, ze niniejsza
sprawa dotyczy ich bezposrednio, a to ze wzgledu na istnienie okolicznosci
wywotujgcych uzasadniona watpliwos¢ co do ich bezstronnosci w przedmiotowe;j
sprawie, a polegajgcej na nominowaniu ich na stanowisko sedziego Sadu
Najwyzszego na mocy uchwaty Krajowej Rady Sgdownictwa, ktérej sktad zostat
uksztattowany na podstawie ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. 0 zmianie ustawy o
Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. 2018.3 z dnia
2018.01.02), co powoduje, ze niniejsi sedziowie nie spetniajg standardéw
przewidzianych w ustawie zasadniczej oraz Europejskiej Konwencji Praw
Cztowieka, w zwigzku z czym rozpoznanie przez nich wniosku z pkt | budzitoby
obawy, co do ich bezstronnosci, bowiem niejako orzekaliby oni w przedmiocie
wadliwosci, ktorg obarczony jest ich wiasny status sedziego Sgdu Najwyzszego.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.

Za zasadny uzna¢ nalezy w catosci wniosek sformutowany w pkt. I, co czyni
z kolei zbednym odnoszenie sie do postulatu wyrazonego w pkt. Il, skoro juz
argumentacja przedstawiona w tym pierwszym punkcie doprowadzita do
wytgczenia od rozpoznawania sprawy Il KK 261/21 obu wymienionych tam
sedziéw, w tym Marka Motuka, ktorego dotyczy bezposrednio rowniez pkt Il. Z
uwagi natomiast na niewyznaczenie do rozpoznania wniosku z pkt. | zadnego z
sedziow Sadu Najwyzszego wymienionych w pkt. lll (przydziat nastgpit wg. imienne;j
listy sedziow lzby Karnej w oparciu o § 83a ust. 1 rozporzadzenia Prezydenta

Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 29 marca 2018 r. Regulamin Sgdu Najwyzszego —



Dz. U. 2021.1077 t.j.) merytoryczne rozstrzygniecie w tym zakresie stato sie
bezprzedmiotowe.

Nie ulega watpliwosci, ze Panowie Marek Motuk, ktéremu sprawa |l KK
261/21 zostata przydzielona jako referentowi wg. imiennej listy sedziow Izby Karnej
(powotany wyzej § 83a ust. 1 Regulaminu Sadu Najwyzszego) i Antoni Bojanczyk,
wyznaczony do sktadu orzekajgcego na rozprawie w dniu 22 marca 2022 r.
zarzgdzeniem Przewodniczgcego Wydziatu Il 1zby Karnej z dnia 22 grudnia 2021 r.,
powotani zostali na stanowiska sedziow Sadu Najwyzszego w oparciu o uchwaty
Krajowej Rady Sgdownictwa uksztattowanej w oparciu o przepisy ustawy z dnia 8
grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektorych
innych ustaw (Dz. U. 2018.3 z dnia 2018.01.02 — dalej ustawa o KRS).

W kasacji adw. P. Z. wniesionej na rzecz skazanych M. B. i V. P.
podniesiony zostat natomiast, pod adresem wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...),
zarzut wystgpienia bezwzglednej przyczyny odwotawczej okreslonej w art. 439 § 1
pkt 2 k.p.k. — niewlasciwej obsady sadu, a polegajgcy na udziale w sktadzie
orzekajgcym tego Sadu sedziego P. S., powotanego w dniu 8 stycznia 2020 r.
przez Prezydenta RP na stanowisko sedziego Sgdu Apelacyjnego w (...) na
wniosek Krajowej Rady Sgdownictwa, ktdrej sktad zostat uksztattowany na mocy tej
samej ustawy o KRS.

W tym stanie rzeczy oczywiste jest, Zze obaj wyznaczeni do sktadu
orzekajgcego Sadu Najwyzszego sedziowie przy rozstrzyganiu w przedmiocie
zasadnosci lub niezasadnosci kasacji zobligowani byliby wypowiedzie¢ sie co do
kwestii, ktora dotyczy bezposrednio rowniez ich samych, a wynika to wprost z tresci
uchwaty sktadu potgczonych Izb: Cywilnej, Karnej oraz Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych z dnia 23 stycznia 2020 r., BSA 1-4-4110-1/20 (OSNK 2020, z. 2, poz.
7), ktora wigze pozostate sktady Sgadu Najwyzszego i pozostaje aktualna [zob.
powotane przez wnioskodawce postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 25
czerwca 2020 r., | KZP 1/20, OSNK 2020, z. 7, poz. 26, a takze szeroka
argumentacja zawarta w postanowieniu Sgdu Najwyzszego z dnia 16 wrzesnia
2021 r., 1 KZ 29/21, OSNK 2021, z. 10, poz. 41].

Niewatpliwe jest wiec, ze orzekanie w tym postepowaniu przez objetych

wnioskiem sedziow naruszatoby sedno zakazu nemo iudex in causa sua i to



niezaleznie od tego czy kwestie powyzszg rozpatrywac w kontekscie wytgczenia o
jakim mowa w art. 40 § 1 pkt 1 k.p.k. (sprawa dotyczy sedziego bezposrednio), czy
tez watpliwosci co do bezstronnosci sedziego w danej sprawie (art. 41 § 1 in fine
k.p.k.). Sad Najwyzszy w tym sktadzie w petni podtrzymuje poglad wyrazony w tym
przedmiocie przez inne sktady orzekajace (zob. postanowienia z dnia 27 lipca 2021
r., I KO 36/21; z dnia 13 pazdziernika 2021 r., Il KO 30/21; z dnia 24 lutego 2022 r.,
V KO 4/22) i nie powtarzajgc zawartej w tych judykatach argumentacji wprost sie do
niej w tym miejscu odwotuje. W szczegdlnosci zgodzi¢ nalezy sie z wywodem
przedstawionym w pierwszym z powofanych wyzej orzeczen, w ktérym wskazano,
ze ,potrzeba wytgczenia od orzekania rodzi¢ sie moze takze w przypadku
orzekania w sprawie, ktora jest ,identyczna” jak sprawa sedziego, w tym znaczeniu,
ze oparta na tych samych podstawach prawnych czy faktycznych, co sytuacja
sedziego, albo w ktorej rozstrzygana jest sprawa identyczna z tg, ktéra dotyczy
sedziego, a rozstrzygniecie niewatpliwie wptynie na sytuacje prawng czy faktyczng
sedziego. (...) sytuacja ta moze wywotywac¢ uzasadnione watpliwosci co do
bezstronnosci sedziego w tej sprawie w rozumieniu art. 41 § 1 k.p.k., a zatem
prowadzi¢ powinna do wylgczenia sedziego od rozpoznania sprawy. Jesli
rozstrzygniecie sprawy jest korzystne bezposrednio dla samego sedziego albo
realnie wptywa na jego dobrostan czy sfere jego wtasnych intereséw to tym samym
sedzia jest osobiscie zainteresowany jego wynikiem. Swoistym kryterium oceny jest
uniwersalne pytanie ,,qui bono?” Jesli odpowiedz kieruje nas w strone orzekajgcego
sedziego to znaczy, ze byta to takze ,sprawa” tego sedziego. Skoro tak, to nie
mozna uznac by byt w sprawie bezstronny i o ile nie jest to podstawa do wytgczenia
z urzedu to powinien byC wytgczony od rozstrzygania na wniosek wiasny albo
innego uprawnionego podmiotu na podstawie art. 41 § 1 k.p.k. Stwierdzenie to jest
tak oczywiste, a odczucie spoteczne i konstrukcje prawne sg tu tak silnie zbiezne,
ze odrzucenie powyzszego twierdzenia wymaga silnie instrumentalnego
zaprzeczenia prawdzie. Stanowi wiec réwnoczesnie takze sprzeniewierzenie sie
nakazowi dgzenia do prawdy jako podstawy rozstrzygnie¢ w postepowaniu karnym”.

Wyltaczenie od rozpoznania niniejszej sprawy sedziow Marka Motuka i
Antoniego Bojanczyka wyeliminuje tez sygnalizowane przez obrohce we wniosku

ryzyko zwigzane z zapewnieniem skazanym prawa do rozpoznania ich sprawy w



postepowaniu kasacyjnym przez niezalezny ustanowiony ustawg sgd w rozumieniu
art. 45 ust. 1 Konstytucji RP, art. 47 Karty praw Podstawowych i przede wszystkim
art. 6 ust. 1 Europejskiej Konwencji praw cztowieka i podstawowych wolnosci (dalej
EKPC).

Jak trafnie stwierdzit to Sad Najwyzszy w powotanym juz wyzej
postanowieniu z dnia 13 pazdziernika 2021 r., ,rzeczg Sadu Najwyzszego
rozpoznajgcego wniosek na podstawie art. 41 § 1 k.p.k. jest wytgczenie sedziego
nie tylko wtedy, gdy zostanie wykazana okolicznos¢, ktéra mogtaby wywotaé
uzasadniong watpliwo$¢ co do jego bezstronnosci, ale takze wtedy, gdy orzekanie
w tej sprawie przez tego sedziego mogtoby realnie prowadzi¢ do znacznie
powazniejszego uchybienia, tj. naruszenia standardu z art. 6 ust. 1 EKPC i uznania,
ze taki sktad orzekajgcy w ogdle nie stanowi niezaleznego i bezstronnego sgadu
ustanowionego ustawg, co przeciez mogtoby skutkowa¢ nie tylko
odpowiedzialnoscig odszkodowawczg panstwa (...), ale rowniez mogtoby
prowadzi¢ do zlozenia wniosku o wznowienie tego etapu postepowania (art. 540 §
3 k.p.k.).

Na takg mozliwos¢ wskazat wnioskodawca zasadnie odwotujgc sie
wyrokow Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka: z dnia 22 lipca 2021 r.,
Reczkowicz przeciwko Polsce, skarga nr 43447/19 oraz z dnia 8 listopada 2021 r.,
Dolinska-Ficek i Ozimek przeciwko Polsce, potgczone skargi nr 49868/19 i
57511/19, w ktérych — dokonujgc wykfadni pojecia ,niezaleznego i bezstronnego
sgdu ustanowionego ustawg” w rozumieniu art. 6 ust. 1 EKPC — Trybunat, po
zaprezentowaniu wszystkich okolicznosci zwigzanych z procederem nominacyjnym
prowadzonym na podstawie ustawy o KRS, wskazat — przywotujgc zresztg swoje
stanowisko takze w sprawie Gudmundur Andri Astréadsson vs. Islandia — ze z
uwagi na udziat w procesie powotywania w Polsce sedziow takiego organu, jakim
jest Krajowej Rady Sgdownictwa, w sktadzie uksztattowanym nowelg z 2017 r. (w
efekcie czego organ ten nie jest niezalezny od wiadzy wykonawczej i
ustawodawczej) — osoba powotana na urzad sedziego orzekajgc w okre$lonej
sprawie nie stanowi niezaleznego i bezstronnego sgdu ustanowionego ustawg w
rozumieniu art. 6 ust. 1 EKPC (tak tez Sad Najwyzszy w cytowanym postanowieniu
z dnia 13 pazdziernika 2021 r., Il KO 30/21).



Co wiecej, niniejsze rozstrzygniecie — z uwagi na wskazane wyzej
uwarunkowania konwencyjne — zapobiega rowniez skutkowi wyrazonemu w pkt |
wskazanej wyzej uchwaty trzech potgczonych Izb Sgadu Najwyzszego z dnia 23
stycznia 2020 r., BSA 1-4110-1/20. Wprawdzie w polskim porzadku prawnym nie
istnieje  mozliwos¢ zakwestionowania orzeczenia zapadiego w nastepstwie
rozpoznania kasacji w oparciu o przepis art. 542 § 3 k.p.k., nie mozna wszakze
wykluczy¢ potrzeby wznowienia takiego postepowania na podstawie art. 540 § 3
k.p.k. i to nie tylko postepowania w sprawie, do ktorej odnosi sie konkretne
rozstrzygniecie ETPC o naruszeniu Konwencji o ochronie praw cztowieka i
podstawowych wolnosci, ale takze do innych postepowan karnych, w ktérych
zaistniato naruszenie postanowien konwencji tozsame w uktadzie okolicznosci
faktyczno-prawnych ze stwierdzonym w orzeczeniu tego Trybunatu wydanym
przeciwko Polsce (zob. uchwata sktadu siedmiu sedzidéw Sgdu Najwyzszego z dnia
26 czerwca 2014 r., | KZP 14/14, OSNKW 2014, z. 8, poz. 59).

Oczywiste jest, ze podjeta przez Sad Najwyzszy decyzja co do wytgczenia
obu wskazanych we wniosku adw. Piotra Zemty sedziow dotyczy catosci
postepowania kasacyjnego, a wiec ma rowniez odniesienie do kasacji wniesionych
przez obroncéw pozostatych skazanych A. C. i M. U., ktérzy wniosku w trybie art.
40 § 1 pkt 1 k.p.k. lub 41 § 1 k.p.k. nie ztozyli. Taki zakres rozstrzygniecia wynika
nie tylko z faktu podniesienia zarzutu z art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. takze przez adw. P.
F. - obroncy skazanego M. U., lecz w pierwszym rzedzie z fgcznosci przedmiotowej
niniejszej sprawy (art. 35 § 1 k.p.k.) oraz niewatpliwej konieczno$ci rozwazenia,
réwniez z urzedu, okolicznosci stanowigcych bezwzgledng przyczyne odwotawczg,
ktéra w postaci wskazanej w art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. odnosi sie zawsze do catosci
orzeczenia, w zwigzku z tym nalezatoby uwzglednia¢ jg nawet w stosunku do oséb
nie skarzgcych wyroku Sadu odwotawczego w trybie kasacji (art. 435 k.p.k. w zw. z
art. 518 k.p.k.).

Kierujgc sie powotanymi wzgledami orzeczono jak w czesci dyspozytywnej

postanowienia.






