Sygn. akt Il KO 12/21

POSTANOWIENIE

Dnia 5 marca 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Antoni Bojanczyk

w sprawie zazalenia petnomocnika pokrzywdzonej A.P.,
na postanowienie prokuratora

Prokuratury Rejonowej

w W. z dnia 13 listopada 2020 r.,

o odmowie wszczecia dochodzenia,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 5 marca 2021 r.,

zawartego w postanowieniu

Sadu Rejonowego w W.

z dnia 8 lutego 2021 r., Il Kp (...),

wniosku o przekazanie sprawy do rozpoznania innemu sgdowi rownorzednemu,

na podstawie art. 37 k.p.k.

postanowit

whniosku nie uwzglednié.

UZASADNIENIE
Postanowieniem z dnia 8 lutego 2021 r. Sgd Rejonowy w W. wystgpit w

trybie art. 37 k.p.k. do Sgdu Najwyzszego z wnioskiem o przekazanie niniejszej
sprawy innemu sadowi rownorzednemu. Sprawa dotyczy zazalenia na
postanowienie Prokuratora Prokuratury Rejonowej w W. z dnia 13 listopada 2020 r.
o odmowie wszczecia dochodzenia w sprawie zaistniatego nie pdzniej niz do dnia
15 pazdziernika 2020 r. w W. zniewazenia funkcjonariusza publicznego w osobie
sedziego Sgdu Rejonowego w W. orzekajgcego w VI Wydziale Cywilnym podczas i

w zwigzku z petnieniem przez niego obowigzkow stuzbowych poprzez treS¢ pism



dtuznika wystepujgcego w sprawie o sygnaturze akt VI Co (...), tj. 0o czyn
zakwalifikowany z art. 226 § 1 k.k.

Uzasadniajgc potrzebe przekazania sprawy innemu sgdowi rownorzednemu
sad ten stwierdzit, ze A. P., Sedzia Sgdu Rejonowego w W. orzekajgca w VI
Wydziale Cywilnym — referent sprawy o sygnaturze akt VI Co (...) wskazata na dwa
pisma podpisane przez P. P., ktéry w w/w sprawie wystepuje w charakterze
dtuznika, w ktoérych tresci P. P. zawart tresci, ktére — w jej ocenie — mogty
zrealizowa¢ znamiona przestepstwa z art. 226 § 1 k.k. Na skutek zazalenia
wniesionego przez petnomocnika A. P. (k. 12-15 akt sprawy PR1 Ds. (...), k. 6-9 i
10 akt sprawy Il Kp (...)) na postanowienie z dnia 13 listopada 2020 r. o odmowie
wszczecia dochodzenia (k. 6-8 akt sprawy PR1 Ds. (...)), ktére nie zostato
uwzglednione przez prokuratora Prokuratury Rejonowej w W., sprawa zostata
przekazana do rozpoznania Sgdowi Rejonowemu w W. Whnioskujgcy sad wskazat,
ze wobec faktu, iz pokrzywdzong w niniejszej sprawie jest sedzia orzekajgca w
Sadzie Rejonowym w W., w ktérym to sgdzie ztozone i ujawnione zostaty pisma P.
P., a ktéry to sad mialby rozpoznawa¢ w/w zazalenie, majgc na uwadze
koniecznos¢ zapewnienia w odbiorze spotecznym obiektywizmu
i bezstronnosci w przy rozpoznaniu sprawy konieczne jest przekazanie niniejszej
sprawy innemu sgdowi rownorzednemu z uwagi na dobro wymiaru sprawiedliwosci
(art. 37 k.p.k.).

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Inicjatywa Sadu Rejonowego w W. nie zastugiwata na uwzglednienie.

Z akt sprawy wynika, ze Sad Rejonowy w W. rozpoznajgc sprawe sygn. |l Kp
(...), miatby sie ustosunkowa¢ do wydanej na podstawie art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k.
decyzji prokuratora o odmowie wszczecia dochodzenia w sprawie zaistniatego nie
pozniej niz do dnia 15 pazdziernika 2020 roku w W., zniewazenia funkcjonariusza
publicznego w osobie sedziego Sadu Rejonowego w W. orzekajgcego w VI
Wydziale Cywilnym podczas i w zwigzku z petnieniem przez niego obowigzkow
stuzbowych poprzez tres¢ pism dtuznika wystepujgcego w sprawie o sygnaturze akt
VI Co (...), tj. o czyn z art. 226 § 1 k.k.



Okreslona w art. 37 k.p.k. instytucja tzw. wtasciwosci delegacyjnej, jako
stanowigca odstepstwo od zasady rozpoznania sprawy przez sad wiasciwy
miejscowo powinna byc¢ stosowana tylko wyjatkowo i to z duzg rozwagg -
wylgcznie w sytuacjach, gdy wymaga tego dobro wymiaru sprawiedliwosci.
Rozstrzygniecie o przekazaniu sprawy do rozpoznania innemu sgdowi
réwnorzednemu, z uwagi na dobro wymiaru sprawiedliwosci, uwarunkowane jest
konkretnymi  okolicznosciami danej sprawy. Okolicznos¢, ze zaskarzone
postanowienie — tak jak w niniejszej sprawie — dotyczy sedziego sadu wiasciwego
do rozpoznania zazalenia nie stanowi sama w sobie wystarczajgcej przestanki
stwierdzenia zaistnienia koniecznosci skorzystania z wtasciwosci delegacyjnej i nie
moze automatycznie przesgdzac¢ o przekazaniu sprawy przez Sad Najwyzszy do
rozpoznania innemu sgdowi rownorzednemu. Konieczne jest bowiem
uwzglednienie takze innych okolicznosci rzutujgcych na odpowiedz na pytanie, czy
fakt petnienia stuzby w danym sgdzie moze stanowi¢ podstawe dla uznania, ze
rozpoznanie sprawy, w ktorej strong jest sedzia petnigcy stuzbe w sadzie
miejscowo wiasciwym moze by¢ uznane za godzgce w dobro wymiaru
sprawiedliwosci w rozumieniu przepisu art. 37 k.p.k.

Nie sposdb uznaé, by w niniejszej sprawie zmaterializowaty sie takie wtasnie
okolicznosci mogagce przemawia¢ za koniecznoscig odstepstwa od zasady
orzekania przez sgad witasciwy miejscowo i przekazaniem sprawy do rozpoznania
innemu sgdowi réwnorzednemu. Wprawdzie w uzasadnieniu postanowienia z dnia
8 lutego 2021 r. Sad Rejonowy w W. wskazuje na to, ze — niezaleznie od tego, ze
pokrzywdzona petni stuzbe sedziowskg w tym Sadzie, to cyt.: ,zniewazajgce w swej
wymowie pisma zostaty ztozone i ujawnione w siedzibie Sgdu”, co miatoby
przemawiaé¢ za odstgpieniem od zasady rozpoznania sprawy przez sad wtasciwy
miejscowo i skorzystania z instytucji procesowej okreslonej w przepisie art. 37
k.p.k., to argumenty te same w sobie nie mogg jeszcze przesadzi¢ o uwzglednieniu
inicjatywy Sadu Rejonowego w W. Rozpoznajgc wniosek o przekazanie sprawy w
trybie przepisu art. 37 k.p.k. nalezato bowiem mie¢ w polu widzenia takze i inne
okolicznosci.

Otoz jak wynika z dostepnej na stronie internetowej Sgdu Rejonowego w W.

informacji (bip.[...].so.gov.pl — dostep 5 marca 2021 r.), w tym sadzie orzeka



obecnie 69 sedziéw, co stawia go pod wzgledem liczebnosci etatowej i rozmiaréw
w czotowce, jesli chodzi o obsade etatow sedziowskich w [...] sgdach rejonowych
(zaraz za Sgdem Rejonowym w W., w ktérym orzeka ponad 120 sedziow i Sgdem
Rejonowym w W., w ktérym orzeka ponad 70 sedziow). Nie sposob przyjaé, ze sam
fakt petnienia stuzby przez Sedziego A. P. w sadzie rejonowym, ktory jest
miejscowo wtasciwy do rozpoznania zazalenia na postanowienie prokuratora w
przedmiocie odmowy wszczecia dochodzenia, miatby dawa¢ asumpt do powstania
w odbiorze zewnetrznym watpliwosci co do mozliwosci zachowania obiektywizmu
orzekania przez sad wtasciwy, skoro sad ten jest sgdem bardzo duzym, w ktérym
stuzbe petni prawie siedemdziesieciu sedziéw, (nie wliczajgc w to etatow
asesorskich i referendarskich). Powoduje to, ze brak jest podstaw do uznania, ze
sedziow tych tgczg jakies szczegdlne relacje wytgcznie z tytutu petnienia stuzby w
macierzystym (bardzo duzym) sadzie.

Nalezy bowiem wyraznie odrézni¢é te sytuacje od chocéby sytuacji
wystepujgcej w mniejszych czy matych sadach (np. w takich — zdecydowanie
mniejszych — jednostkach systemu sgdoéw powszechnych, jak Sad Rejonowy w L.
czy Sad Rejonowy w T., gdzie obsadzonych jest — odpowiednio — 10 i 8 etatow
sedziowskich; wg. informacji na dzienh 5 marca 2021 r., pochodzgcej ze stron
internetowych w/w sgdéw), gdzie to wiasnie wielkos¢ sadu (jego niewielka obsada
etatowa) nasuwa¢ moze w zewnetrznym odbiorze uzasadnione watpliwosci co do
mozliwosci zachowania obiektywizmu orzekania przy zachowaniu wiasciwosci
miejscowej danego sadu, jesli sprawa dotyczy sedziego petnigcego stuzbe w tym
sgdzie. W odbiorze zewnetrznym moze woéwczas rzeczywiscie powstac¢ (majgce
racjonalne podstawy, cho¢ nie zawsze obiektywnie stuszne) wrazenie, ze fakt
petnienia stuzby w niewielkim etatowo sgdzie automatycznie skutkuje powstaniem
pewnej zazytosci na skutek codziennych, intensywnych kontaktéw zawodowych, to
zas z kolei rzutuje na kwestie mozliwosci zachowania przez sad obiektywizmu przy
rozpoznaniu sprawy, w ktorej strong jest sedzia petnigcy stuzbe w tym wiasnie
sgdzie.

Jednak w uktadzie, w ktérym sgdem miejscowo wtasciwym do rozpoznania
sprawy jest sgd o znacznej liczbie stanowisk sedziowskich, a w inicjatywie o

przekazanie sprawy innemu sgdowi rownorzednemu w trybie przepisu art. 37 k.p.k.



nie wskazuje sie na zadne dodatkowe okolicznosci (jak np. bliskie kontakty
zawodowe wszystkich sedzidbw orzekajgcych w tym sadzie, w tym — w
szczegolnosci — ewentualne kontakty zawodowe sedziego-strony oraz sedziego
przydzielonego do rozpoznania sprawy, czeste wspolne uczestnictwo w
szkoleniach zawodowych potgczonych z interakcjami natury towarzyskiej itp.) brak
jest podstaw do odstgpienia od rozpoznania sprawy wedtug regut okreslajgcych
wiasciwosé sgdu (ktére stanowig wszak realizacje gwarancji o charakterze
fundamentalnym wyrazonej w art. 45 ust. 1 Konstytucji RP, tj. prawa do
rozpoznania sprawy przez sgd wiasciwy).

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego wskazuje sie, ze kryterium "dobra
wymiaru sprawiedliwosci" z art. 37 k.p.k. nalezy odnosi¢ do sytuacji, ktbre moga
wywiera¢c wptyw na swobode orzekania lub stwarza¢ przekonanie o braku
warunkéw do rozpoznania sprawy przez sad miejscowo wiasciwy w sposob
obiektywny (zob. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 16 maja 2018 r., V
KO 31/18). Biorgc pod uwage argumenty przedstawione powyzej, dotyczace
przede wszystkim liczbowej obsady etatowej duzego, wielkomiejskiego sadu, w
ktorym stuzbe petni prawie siedemdziesieciu sedzidow, trudno uznac, izby
rozpoznanie sprawy przez sad witasciwy miejscowo mogto doprowadzi¢ do
powstania w odbiorze spotecznym uzasadnionych watpliwos¢ co do tego, czy
decyzje procesowe sg podejmowane w warunkach petnego obiektywizmu.

Konncowo godzi sie ponownie podkresli¢, ze instytucja okres$lona w art. 37
k.p.k. ma charakter wyjagtkowy i powinna by¢ stosowana jedynie w szczegodlnych
przypadkach.

Jak juz wielokrotnie podnoszono w orzecznictwie najwyzszej instancji
sgdowej, autorytet i powaga wymiaru sprawiedliwosci wymaga, aby sady nie
ulegaty presji opinii publicznej, ani nie popadaty w zwatpienie co do wiasnych
kompetencji w zakresie przeprowadzenia rzetelnego procesu: racjonalna
nieustepliwos¢ w tym wzgledzie sprzyja ksztattowaniu sie pozytywnego wizerunku
organow trzeciej wiadzy, minimalizujgc tym samym watpliwosci co do obiektywizmu
i niezawistosci w rozpoznawaniu przysztych spraw, ograniczajgc tendencje do
naduzywania stosowania wtasciwosci delegacyjnej w zwigzku z inicjatywami sgdéw

na tle watpliwosci co do respektowania gwarancji sprawiedliwego procesu (por. m.



in. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 28 pazdziernika 2011 r., Il KO 72/11,
22 listopada 2012 r., V KO 57/12).
Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji

postanowienia.



