Sygn. akt Il KO 12/19

POSTANOWIENIE

Dnia 27 marca 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Marek Pietruszynski

W sprawie z zazalenia M. W.

na postanowienie prokuratora Prokuratury Okregowej w P. z dnia 7 grudnia 2018 r.,
sygn. akt PO I Ds. [...] o odmowie wszczecia Sledztwa,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej

na posiedzeniu w dniu 27 marca 2019 r.

wniosku Sgdu Okregowego w P., zawartego w postanowieniu z dnia 8 lutego
2019 r., sygn. akt lll Kp [...],

0 przekazanie sprawy do rozpoznania innemu sgdowi rownorzednemu,

na podstawie art. 37 k.p.k.

postanowit:

nie uwzglednié¢ wniosku.

UZASADNIENIE
Postanowieniem z dnia 8 lutego 2019 r., sygn. akt 1l Kp [...], Sgd Okregowy

w P. wystgpit do Sgdu Najwyzszego o przekazanie innemu sgdowi rownorzednemu
sprawy z zazalenia M. W. na postanowienie prokuratora Prokuratury Okregowe;j
w P. zdnia 7 grudnia 2018 r., sygn. akt PO | Ds. [...] o odmowie wszczecia
Sledztwa. W wystgpieniu wskazano, Zze przedmiotowa sprawa dotyczy
zawiadomienia ztozonego przez M. W. o przestepstwa, ktdérych mieli dopuscic sie,
miedzy innymi, sedziowie orzekajgcy w Sgdzie Okregowym w P.. W ocenie Sadu
wlasciwego do rozpoznania przedmiotowego zazalenia, okolicznos¢ ta moze
zrodzi¢ watpliwosci co do bezstronnosci sedzibw Sadu przy rozpoznawaniu
zazalenia M. W..
Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.



Whiosek Sgdu Rejonowego jest niezasadny.

Wyjatkowy charakter przepisu art. 37 k.p.k., pozwalajgcego na odstepstwo
od zasadniczej wiasciwosci sgdu, nakazuje stosowanie tego przepisu w sposéb
niezwykle rygorystyczny. Przekazanie sprawy, na podstawie art. 37 k.p.k., innemu
sgdowi réwnorzednemu moze nastgpi¢ z powodow, ktére mogg wywrzec ujemny
wplyw na swobode wyrokowania lub stwarza¢ przekonanie o braku warunkéw
do trafnego rozpoznania sprawy.

Normg art. 37 Kk.p.k. objete sg jednak, stanowigce zagrozenie
dla bezstronnosci orzekania, sytuacje, w ktérych sprawa dotyczy bezposrednio
catego sgdu wtasciwego (rozumianego jako instytucja) lub jego wszystkich sedziow
i fawnikow. Szczegolne uprawnienie Sgdu Najwyzszego ingerujgce w chroniong
konstytucyjnie zasade rozpoznania sprawy przez sad wiasciwy miejscowo
aktualizuje sie dopiero wtedy, gdy dla dobra wymiaru sprawiedliwosci w danej
sprawie nie jest wystarczajgce postuzenie sie innymi przewidzianymi w Kodeksie
postepowania karnego i stuzgcymi temu celowi instytucjami. W tym zakresie
art. 37 k.p.k. nie moze w szczegolnosci zastepowac instytucji wytgczenia sedziego
od rozpoznania sprawy z uwagi na istnienie okoliczno$ci, ktére mogtyby wywotac
uzasadniong watpliwos¢ co do jego bezstronnosci (art. 41 § 1 k.p.k.).

Skorzystania ze szczegolnej wilasciwosci delegacyjnej przewidzianej
w art. 37 k.p.k. nie uzasadnia rowniez wypadek, gdy osoba niepogodzona
z czynnosciami urzedowymi wykonywanymi przez funkcjonariuszy publicznych —
sedzibw i prokuratorébw, decyduje sie na kierowanie lawinowych,
nieskonkretyzowanych w tresci zawiadomien o podejrzeniu popetnieniu
przestepstwa przekroczenia uprawnien, a nastepnie zaskarza postanowienie
prokuratora odmawiajgce wszczecia postepowania karnego do sgdu, w ktorym
miejsce urzedowania ma sedzia objety przedmiotowym zawiadomieniem.

Procedowanie Sgadu w sprawie zazalenia M. W. bedzie prowadzito
do kontroli  prawidtowosci orzeczenia niesgdowego organu procesowego
prowadzgcego postepowanie przygotowawcze jedynie w sferze przedmiotowe;,
tzn. czy w ogole opisane w zawiadomieniu zachowania mozna zakwalifikowaé
jako przestepstwa, a nie na ptaszczyznie podmiotowej, czyli rozstrzygania

0 odpowiedzialnosci karnej wskazanych w zawiadomieniu funkcjonariuszy



publicznych. Nie bedzie wiec wigzato sie z merytorycznym rozstrzyganiem
w przedmiocie jego zarzutéw w stosunku do konkretnych osob. Nalezy rowniez
zauwazy¢, ze przeciwko sedziom Sgdu wiasciwego nie toczy sie ani postepowanie
o uchylenie immunitetu, ani postepowanie dyscyplinarne. Z tego wzgledu obawa
Sadu, iz rozpoznanie zazalenia zgodnie z wtasciwoscia miejscowg godzitoby
w dobro wymiaru sprawiedliwosci, jest zbyt daleko idaca.

Rolg art. 37 k.p.k. jest zabezpieczenie obiektywizmu i bezstronnosci
sadu w wypadku, kiedy inne instytucje stuzace temu celowi, np. wylaczenia
sedziego, sa niewystarczajace. Instytucja ta nie powinna natomiast stanowic¢
instrumentu stuzacego do swobodnego, bo pozostawionego w rekach strony
postepowania skladajgcej stosowne zawiadomienia o przestepstwie,
manewrowania wilasciwoscia miejscowa sadu, wbrew zasadzie
zagwarantowanej w art. 45 ust. 1 Konstytucji RP.

W tym stanie rzeczy nalezato uznaé, ze w sprawie nie zostaty spetnione
przestanki przewidziane w art. 37 k.p.k.

Dlatego Sad Najwyzszy orzekt jak w postanowieniu.



