Sygn. akt Il KO 12/18

POSTANOWIENIE

Dnia 18 kwietnia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Wiodzimierz Wrébel

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 18 kwietnia 2018 r.
wniosku Sgdu Rejonowego w W.z dnia 26 lutego 2018 r., sygn. akt 11 K ../18,
0 przekazanie sprawy do rozpoznania innemu sgdowi réwnorzednemu,

na podstawie art. 37 k.p.k.

postanowit
nie uwzgledni¢ wniosku.
UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 26 lutego 2018 r. (sygn. akt II K .../18) Sad
Rejonowy w W. zwrécit sie do Sgdu Najwyzszego w trybie art. 37 k.p.k. o
rozwazenie przekazania sprawy A. P. do innego sadu rownorzednego.
Uzasadnieniem tego wniosku jest okolicznos¢, ze oskarzycielem prywatnym w
sprawie jest Prokurator Prokuratury Rejonowej w W., ktéry pozostaje w statych
relacjach z sedziami Sgdu wnioskujgcego.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuije.

Przepis art. 37 k.p.k., jako wyjatkowy, nie podlega interpretacji
rozszerzajgcej. Przekazanie sprawy winno nastgpi¢ jedynie w sytuacji, gdy
wystepujg realne okolicznosci, ktére mogg zasadnie stwarza¢ przekonanie o braku
warunkéw do obiektywnego rozpoznania sprawy w danym sadzie oraz o tym, ze
tylko przekazanie sprawy stworzy lepsze mozliwosci do trafnego rozstrzygniecia w
przedmiocie tego procesu. Zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem Sadu
Najwyzszego odstgpienie od rozpoznania sprawy w sgdzie miejscowo witasciwym
ma charakter wyjatkowy i moze nastgpi¢ tylko w razie zaistnienia sytuaciji

jednoznacznie swiadczgcej o tym, ze pozostawienie sprawy w gestii tego sadu



sprzeciwiatoby sie dobru wymiaru sprawiedliwosci (tak m.in. w postanowieniu z
dnia 4 lipca 2006 r. V KO 55/06, Biul.SN 2006/8/17).

W niniejszej sprawie taki przypadek nie wystepuje. Z samego faktu, ze
osoba uznajgca sie za pokrzywdzong domniemanym przestepstwem wykonuje
zawdd prokuratora w obszarze wtasciwosci konkretnego sgdu w zadnej mierze nie
moze wptywac na opinie obserwatorow funkcjonowania wymiaru sprawiedliwosci.
Jej zwigzek z sgdem i poszczegolnymi sedziami jest czysto zawodowy i jako taki
nie wzbudza kontrowersji. Oskarzyciel prywatny jest w niniejszej sprawie strong
trzecig, nie wystepuje w podwadjnej roli i trudno doszukiwac sie w realizacji przez
niego jego konstytucyjnych praw czegokolwiek ekstraordynaryjnego. Przepis art. 37
k.p.k. nie moze byC postrzegany jako reguta i standardowy mechanizm reakcji na
przypadki, gdy w sprawie karnej przed sgdem w jakimkolwiek charakterze (strony,
Swiadka, eksperta, biegtego itp.) wystepuje mieszkaniec lub osoba majgca kontakt
z sgdem na niwie zawodowej. Takie podejscie oznaczatoby de facto wprowadzenie
zasady odwrotnej wtasciwosci miejscowej sgdu (tj. sad nie jest wtasciwy, gdy
rozpatrywaC ma sprawe osoby funkcjonujgcej zawodowo na obszarze swojej
pierwotnej wtasciwosci).

Z uwagi na powyzsze nalezato orzec jak w sentenciji.

kc



