Sygn. akt Il KO 119/22

ZARZADZENIE

Dnia 8 lutego 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Pawet Kotodziejski

w sprawie A. O.

skazanego z art. 258 § 1 k.k. i in.,

w zwigzku z pismem adw. L. L., obroncy skazanego A. O., z dnia 5 grudnia 2022 r.,
0 wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sagdu
Apelacyjnego w Lublinie z dnia 3 listopada 2021 r., sygn. akt Il AKa 177/19
zmieniajgcym wyrok Sgdu Okregowego w Lublinie

z dnia 19 grudnia 2018 r., sygn. akt IV K 22/13

na podstawie art. 542 § 3 k.p.k.

zarzadza:

1. stwierdzi¢ brak podstaw do wszczecia przez Sad Najwyzszy
postepowania o wznowienie wskazanego wyzej postepowania z
urzedu;

2. zwrdcié skazanemu optate od wniosku w kwocie 150 zi;

3. odpis zarzadzenia doreczy¢ skazanemu i jego obroncy z
pouczeniem o braku zazalenia;

4. zakresli¢ numer sprawy jako zatatwionej w inny sposoéb.

UZASADNIENIE

W dniu 9 grudnia 2022 r. do Sgdu Najwyzszego wptyneto pismo adw. L. L. —
obroncy z wyboru skazanego A. O. — zawierajgce wniosek o ,wznowienie
postepowania zakohczonego prawomocnym wyrokiem Sagdu Okregowego w
Lublinie w sprawie sygn. akt IV K 22/13, w ktérej to sprawie orzekat takze,

rozpoznajgc apelacje, Sad Apelacyjny w Lublinie, w postepowaniu pod sygn. akt Il



AKa 227/21”. W tym miejscu nalezy zauwazyc, ze analiza akt sprawy prowadzi do
wniosku, iz mylnie wskazano sygnature sprawy przed sgdem odwotawczym,
albowiem apelacje od wyroku Sgdu Okregowego w Lublinie z dnia 19 grudnia 2018
r., sygn. akt IV K 22/13 (w tym apelacja obroncy A. O.), zostaly rozpoznane przez
Sad Apelacyjny w Lublinie w toku postepowania oznaczonego sygn. akt Il AKa
177/19.

Przedmiotowy wyrok sgdu drugiej instancji w ocenie obroncy skazanego
dotkniety jest bezwzgledng przyczyng odwotawczg wskazang w art. 439 § 1 pkt 2
k.p.k. z uwagi na zasiadanie w skfadzie orzekajgcym SSA J. D. Obronca powotat
sie przy tym na uchwate sktadu potgczonych Izb: Cywilnej, Karnej oraz Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych Sgdu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2020 r. (sygn. akt
BSA |1 4110 1/20, OSNKW nr 2/2020, poz. 7), ktéra za nienalezytg obsade sgdu w
rozumieniu art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. uznaje sytuacje, gdy w skfadzie bierze udziat
osoba powotana na urzad sedziego w sadzie powszechnym albo wojskowym na
wniosek Krajowej Rady Sagdownictwa uksztattowanej w trybie okreslonym
przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie
Sadownictwa oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2018 r. poz. 3), jezeli
wadliwos¢é procesu powotywania prowadzi, w konkretnych okolicznosciach, do
naruszenia standardu niezawistosci i bezstronnosci w rozumieniu art. 45 ust. 1
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, art. 47 Karty Praw Podstawowych Unii
Europejskiej oraz art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw cziowieka i
podstawowych wolnosci. Tymczasem z tego wiasnie powodu Sad Najwyzszy
uchylit w dniu 26 lipca 2022 r. pod sygn. akt Ill KK 404/21 inny wyrok wydany w
sprawie, w ktorej w sktadzie zasiadat SSA J. D. Wobec powyzszego, obronca
skazanego wniost o uchylenie prawomocnego wyroku Sgdu Okregowego w Lublinie
z dnia 19 grudnia 2018 r., sygn. akt IV K 22/13 i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania ,wtasciwemu sgdowi”. Ponadto wystgpit o wstrzymanie wykonania ww.
orzeczenia do czasu rozstrzygniecia w przedmiocie wznowienia postepowania.

Na wstepie nalezy podkresli¢, iz wznowienie postepowania na podstawie art.
542 § 3 k.p.k. w zwigzku z ujawnieniem sie jednego z uchybien wymienionych w
art. 439 § 1 k.p.k. moze nastgpi¢ tylko z urzedu, nie zas na wniosek strony. Nie

przekresla to jednak mozliwosci wykorzystania inicjatywy stron w celu



skorygowania rzeczywistych uchybieh wymienionych w art. 439 § 1 k.p.k. Dlatego
tez, petne zastosowanie znajduje tu instytucja przewidziana w art. 9 § 2 k.p.k.,
umozliwiajgca stronie wystgpienie z wnioskiem (tj. sygnalizacjg) o dokonanie
czynnosci z urzedu, co stusznie zauwazyt obronca skazanego. Ta inicjatywa, w
razie potwierdzenia zaistnienia wskazanego uchybienia, moze prowadzi¢ do
wszczecia z urzedu postepowania wznowieniowego, zas w braku zaistnienia
uchybienia skutkujgcego obowigzkiem wszczecia z urzedu takiego postepowania,
nie wymaga wydania orzeczenia stwierdzajgcego, ze wskazywana w sygnalizaciji
usterka nie wystepuje (zob. uchwata siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 24
maja 2005 r., | KZP 5/05, OSNKW 2005, nr 6, poz. 48). Tym samym w realiach
przedmiotowej sprawy mozna byloby poprzestac jedynie na pisemnym
poinformowaniu skazanego A. O. oraz jego obroncy, o braku podstaw do wszczecia
postepowania wznowieniowego z urzedu. Niemniej jednak, za celowe uznano
podjecie decyzji o braku prawnych podstaw do wszczecia postepowania
wznowieniowego z urzedu w formie niezaskarzalnego zarzadzenia, ktére zawierato
bedzie uzasadnienie.

Przechodzgc do motywow powzietego rozstrzygniecia, w pierwszej
kolejnosci nalezy zwréci¢ uwage, iz w opozycji do twierdzeh zawartych w pismie
sygnalizujgcym powinnos¢ wznowienia postepowania z urzedu, nie sposob nie
dostrzec stanowiska zaprezentowanego w wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z
dnia 20 kwietnia 2020 r., sygn. akt U 2/20, ktory orzeki, ze uchwata sktadu
potgczonych Izb: Cywilnej, Karnej oraz Pracy i Ubezpieczen Spotecznych Sadu
Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2020 r. (sygn. akt BSA | 4110 1/20, OSNKW nr
2/2020, poz. 7) jest niezgodna z art. 179, art. 144 ust. 3 pkt 17, art. 183 ust. 1, art.
45 ust. 1, art. 8 ust. 1, art. 7 i art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, art. 2 i art.
4 ust. 3 Traktatu o Unii Europejskiej (Dz.U. z 2004 r. Nr 90, poz. 864/30, z pozn.
zm.) oraz art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw cziowieka i podstawowych
wolnosci, sporzgdzonej w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r., zmienionej nastepnie
Protokotami nr 3, 5 i 8 oraz uzupetnionej Protokotem nr 2 (Dz.U. z 1993 r. Nr 61,
poz. 284 z pdzn. zm.). Orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego majg moc
powszechnie obowigzujgcg i sg ostateczne (art. 190 ust. 1 Konstytucji), co

oznacza, ze wskazana uchwata przestata obowigzywaC i utracita walor



normatywny, a co za tym idzie nie wigze rowniez sedziéw Sgdu Najwyzszego (zob.
m.in. postanowienie SN z dnia 13 lipca 2020 r., sygn. akt Ill CSK 581/19, LEX nr
3046023; postanowienie SN z dnia 12 lutego 2021 r., sygn. akt Il KK 385/20, LEX
nr 3358828; postanowienie SN z dnia 18 lutego 2021 r., sygn. akt V KK 506/20,
LEX nr 3224228; postanowienie SN z dnia 12 kwietnia 2021 r., | NZP 1/21, LEX nr
3159005; postanowienie SN z dnia 23 wrzeé$nia 2021 r., IV KZ 37/21, LEX nr
3227241; postanowienie SN z dnia 3 listopada 2021 r., IV KO 86/21, LEX nr
3251718; postanowienie SN z dnia 13 grudnia 2021 r., sygn. akt Il KZ 46/21, LEX
nr 3272188; postanowienie SN z dnia 5 stycznia 2022 r., sygn. akt IV KK 590/21,
Legalis nr 2691824; postanowienie SN z dnia 6 pazdziernika 2022 r., sygn. akt Il
CZP 88/22, Legalis nr 2821564; postanowienie SN z dnia 3 listopada 2022 r., V KK
660/21, Supremus; postanowienie SN z dnia 30 listopada 2022 r., Il KK 468/21,
Supremus; zarzadzenie SN z dnia 23 listopada 2021 r., || KO 101/21, Supremus).
Tym samym poglady w niej wyrazone, w tym odnoszgcy sie do tego, ze nienalezyta
obsada sagdu w rozumieniu art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. albo sprzecznos¢ sktadu sgdu z
przepisami prawa w rozumieniu art. 379 pkt 4 k.p.c. zachodzi takze wtedy, gdy w
skfadzie sgdu bierze udziat osoba powotana na urzad sedziego Sgdu Najwyzszego
na wniosek Krajowej Rady Sagdownictwa uksztattowanej w trybie okreslonym
przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o0 Krajowej Radzie
Sagdownictwa oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2018 r. poz. 3), s3g
nieaktualne. Préba podwazania wskazanego wyroku Trybunatu Konstytucyjnego
wigzataby sie w istocie z kwestionowaniem obowigzujgcego porzadku
konstytucyjnego. Oczywiscie argumenty wskazane w nieobowigzujgcej juz uchwale
Sadu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2020 r. mogg by¢ brane pod uwage przy
rozstrzyganiu innych spraw, co zresztg ma miejsce, jednak nie zmienia to faktu, iz
nie ma ona charakteru wigzgcego inne sktady Sgdu Najwyzszego. Roéwniez zadnej
z uchwat Sgdu Najwyzszego wydanych w pdzniejszym okresie nie nadano mocy
zasady prawnej, w szczegolnosci dotyczy to uchwaty | KZP 2/22 z dnia 2 czerwca
2022 r. (OSNK 2022, nr 6, poz. 22) co rodzitoby skutki wskazane w art. 88 § 11 2
ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym (t.j. Dz.U. z 2021 r., poz.
1904 z pézn. zm.).



Nalezy stwierdziC, ze sygnalizowane przez obronce skazanego okolicznosci
nie stanowig uchybienia, o ktorym mowa w art. 439 § 1 k.p.k., za czym przemawia
szereg argumentow.

Po pierwsze, przepis art. 439 k.p.k. ma charakter wyjgtkowy, z uwagi na fakt,
ze zaistnienie jednej z taksatywnie wymienionych w nim przyczyn obliguje sad do
orzekania poza granicami zaskarzenia i podniesionych zarzutéw oraz niezaleznie
od wptywu uchybienia na tres¢ wyroku. Rodzi zatem konsekwencje czesto daleko
wykraczajgce poza oczekiwania stron postepowania wystepujgcych z zgdaniem
przeprowadzenia kontroli odwotawczej. Nie budzi wiec watpliwosci, ze zgodnie z
zasadg exceptiones non sunt extendendae przepis ten nie moze byé
interpretowany rozszerzajgco. Dotyczy to nie tylko wzbogacania za pomocag
wyktadni samego katalogu z art. 439 § 1 k.p.k., lecz takze dokonywania
rozszerzajgcej interpretacji  konkretnych  przyczyn  odwotawczych  (zob.
postanowienie SN z dnia 12 lipca 2022 r., lll KK 222/22, Supremus). W taki tez
sposob interpretowana byta przestanka z art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. Do czasu podjecia
nieobowigzujgcej juz uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2020 r., w
orzecznictwie ani w doktrynie nie rozwazano wad procedury nominacyjnej sedziego
w kategoriach nienalezytej obsady sadu czy tez braku uprawnienia do orzekania
(por. postanowienie SN z dnia 13 grudnia 2021 r., Il KZ 46/21, LEX nr 3272188).

Po drugie, badanie standardu niezawisto$ci i bezstronnosci wymaga
przeprowadzenia swoistego testu, w ktéorym brane sg pod uwage rdozne
okolicznosci i dopiero ich suma mogtaby zanegowaé w konkretnej sprawie ww.
przymioty sadu. Tego rodzaju ocena jest typowa dla wzglednych przyczyn
odwotawczych. Préba oceny owej niezawistosci i bezstronnosci z punktu widzenia
art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. prowadzi do relatywizacji bezwzglednych przyczyn
odwotawczych, ktére sg albo ich nie ma i nie podlegajg ocenie z punktu widzenia
natezenia. Mankamenty takiego rozumowania dostrzegajg takze zwolennicy ww.
koncepciji, ktérzy sami przyznajg, ze przyjeta wykfadnia prowadzi do powstania
swoistej ,hybrydy”, tj. rozwigzania majgcego — obok $ladowych elementow
bezwzglednej przyczyny odwotawczej — charakter wzglednej przestanki

odwotawczej. Taka wykfadnia ,rozmywa” zamkniety katalog bezwzglednych



przyczyn odwotawczych i pozostawia pole do dalszego ich ,naciggania”, co
powoduje trudne do przewidzenia konsekwencje w przyszitosci.

Po trzecie, takie rozumienie bezwzglednych przyczyn odwotawczych, ktore
sad ma obowigzek bada¢ z urzedu niezaleznie od podniesionych zarzutéw, moze
prowadzi¢ do naruszenia konstytucyjnej gwarancji réwnosci wobec prawa
okreslonej w art. 32 ust. 1 Konstytucji RP czy tez zaufania obywateli do Panstwa,
wywodzonej z art. 2 Konstytucji RP. Kazdy sad inaczej oceniat bedzie kwestie
spetnienia minimalnego standardu niezawistosci i bezstronnosci. Strony
postepowania nie bedg zatem mialy pewnosci co do wynikow takiej oceny. W
konsekwencji moze to doprowadzi¢ do skutku niezamierzonego przez skarzgcego,
gdy orzeczenie zostanie uchylone nie tylko wbrew jego woli, lecz takze na jego
niekorzysc.

Po czwarte, skoro jak wskazano, bezwzgledne przyczyny odwotawcze sad
bada poza granicami zaskarzenia i podniesionych zarzutéw, to w konsekwencji w
kazdej sprawie bez wyjgtku musiatby z urzedu dokonywacC oceny czy wszyscy
cztonkowie sktadu orzekajgcego dajg gwarancje rzetelnego procesu. Nie wiadomo
zresztg w jaki sposdb takie badanie ex officio miatoby sie odbywac. Z catg
pewnoscig nie poprzez wyszukiwanie szczatkowych informacji na temat danego
sedziego w Internecie czy opieranie sie na jednostronnych i niezweryfikowanych
doniesieniach medialnych. Ustalenie czy in concreto dany sedzia daje gwarancje
niezawistosci i bezstronnosci wymaga szczegotowego przesledzenia jego drogi
zawodowej, co jest niezwykle czasochtonne. ,Testowanie” sedzidéw z urzedu rodzi
takze pytanie o motywacje ,testujgcych”, co moze pogtebia¢ napiecia w srodowisku
sedziowskim i z catg pewnoscig nie wptynie pozytywnie na zaufanie do witadzy
sgdowniczej w odbiorze spotecznym.

Po pigte, wydaje sie, ze dla zapewnienia stronom prawa okreslonego w art.
45 Konstytucji RP i wigzgcych Rzeczpospolitg Polskg umowach miedzynarodowych
(art. 6 Konwencja o Ochronie Praw Cziowieka i Podstawowych Wolnosci, art. 19
ust. 1 akapit drugi Traktatu o Unii Europejskiej, art. 47 Karty Praw Podstawowych
Unii Europejskiej), wystarczajgce bedzie umozliwienie przeprowadzenia takiej
kontroli na ich wniosek, a zatem z perspektywy wzglednej przyczyny odwotawcze;.

Pozwoli to nie tylko unikng¢ wskazanej nieprzewidywalnosci rozstrzygniecia w razie



wywiedzenia srodka odwotawczego, lecz takze zapobiegnie arbitralnosci sgdu w
sytuacji, gdy zadna ze stron nie zgtasza zastrzezen co do zagwarantowania jej
skutecznej ochrony sgdowej, majgc petng wiedze o sktadzie orzekajgcym.

Po szdste wreszcie, zwolennicy zwigzania bezstronnosci i niezawistosci
sgdu z bezwzglednymi przyczynami odwotawczymi nie ukrywaja, ze przyjeta przez
nich koncepcja jest ,rozwigzaniem zaradczym”, ktdre z koniecznosci ,wymyka sie
schematom” (vide uchwata SN z dnia 2 czerwca 2022 r., | KZP 2/22, OSNK 2022,
nr 6, poz. 22). Takiego instrumentalnego wykorzystywania prawa nie sposob jednak
zaakceptowac.

Podsumowujgc, z przyczyn wskazanych powyzej uzna¢ nalezy, ze
sygnalizacja obroncy co do uchybienia w postaci rozpoznania sprawy przez sktad
orzekajgcy w ktérym zasiadat SSA J. D. i powotane na jej poparcie okolicznosci nie
stanowig bezwzglednej przyczyny odwotawczej w rozumieniu art. 439 § 1 pkt 2
k.p.k. Podnoszone kwestie mogg by¢ rozpatrywane w kategoriach innego
naruszenia prawa (wzgledna przyczyna odwotawcza), ktére w razie uptywu terminu
wskazanego w art. 524 § 1 k.p.k., moglyby zostaé podniesione w kasac;ji
nadzwyczajnej wywiedzionej przez jeden z podmiotow okreslonych w art. 521 k.p.k.

Z powyzszych wzgledéw bezprzedmiotowym jawito sie rozpoznanie wniosku
o wstrzymanie wykonania orzeczenia objetego sygnalizacjg obroncy skazanego.

Z uwagi na fakt, iz wznowienie postepowania z przyczyn wskazanych w art.
439 § 1 k.p.k. nastepuje z urzedu, a pismo strony stanowi wytgcznie sygnalizacje w
trybie art. 9 § 2 k.p.k., to uiszczenie optaty nie jest konieczne. Tym samym nalezato
zwrdéci¢ skazanemu uiszczong optate w kwocie 150 zt jako nienalezna.

Majgc powyzsze na wzgledzie, zarzgdzono jak na wstepie.



