Sygn. akt Il KO 118/22

POSTANOWIENIE

Dnia 2 lutego 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Kapinski

w sprawie K. J.

po rozpoznaniu na posiedzeniu bez udziatu stron

wniosku obroncy skazanego o wstrzymanie wykonania orzeczenia w sprawie
zakonczonej prawomocnym wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 17
maja 2021 r., sygn. akt Il AKa 289/20, utrzymujgcym w mocy wyrok Sgdu
Okregowego w Warszawie z dnia 11 marca 2020 r., sygn. akt XVIIl K 133/15,

na podstawie art. 532 § 1 k.p.k. w zw. z art. 545 § 1 k.p.k.

postanowit

nie uwzgledni¢ wniosku.

UZASADNIENIE

Obronca skazanego, powotujgc sie podstawe z art. 540 § 1 ust. 2 lit. a k.p.k.
w zw. z art. 542§1 k.p.k. wniést o wznowienie postepowania zakonczonego
wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 17 maja 2021 r., sygn. akt || AKa
289/20, utrzymujgcym w mocy wyrok Sgdu Okregowego w Warszawie z dnia 11
marca 2020 r., sygn. akt XVIII K 133/15, sktadajgc jednocze$nie wniosek o
wstrzymanie wykonania zaskarzonego orzeczenia.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Whniosek nie zastuguje na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci wskaza¢ nalezy, ze mozliwos¢ wstrzymania
wykonania zaskarzonego kasacjg orzeczenia ma charakter wyjgtkowy i stanowi
odstepstwo od zasady okreslonej w art. 9 § 2 k.k.w. Zgodnie bowiem z trescig tego

przepisu orzeczenie staje sie wykonalne z chwilg jego uprawomocnienia. Zgodnie z



utrwalonym w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego poglgdem wyrazanym na gruncie
postepowania kasacyjnego, ktory zachowuje aktualnos¢ réwniez w postepowaniu
wznowieniowym, wstrzymanie wykonalnosci prawomocnego orzeczenia ze wzgledu
na swojg wyjgtkowos$¢ powinno byé uzasadnione szczegdlnymi i jednoznacznymi w
swej wymowie okolicznosciami prowadzgcymi do wniosku, ze wykonanie kary
przed rozpoznaniem nadzwyczajnego $rodka zaskarzenia spowodowatoby dla
skazanego zbyt powazne i w zasadzie nieodwracalne nastepstwa (postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 14 czerwca 2018 r., Il KK 184/18, postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 21 lipca 2022r., sygn. akt | KO 38/22). Zdaniem Sadu
Najwyzszego w przypadku wniosku o wznowienie postepowania juz pobiezna i
wstepna jego analiza powinna prowadzi¢ do uznania jego oczywistej zasadnosci ze
wzgledu na podniesione w nim argumenty i okolicznosci.

W ocenie Sadu Najwyzszego sytuacja taka w niniejszej sprawie nie
zachodzi. Nie przesadzajgc jednak ostatecznego rozstrzygniecia dotyczgcego
whniosku obroncy skazanego z dnia 30 listopada 2022 roku, uznacC nalezy, ze
argumentacja w nim zawarta nie swiadczy o jego oczywistej zasadnosci.

Uwzgledniajgc powyzsze Sad Najwyzszy stwierdzit zatem, ze w stosunku do
skazanego K. J. nie zachodzg wystarczajgce podstawy do zastosowania
nadzwyczajnej instytucji przewidzianej w art. 53281 k.p.k., skutkujgcej
wstrzymaniem wykonania wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 17 maja
2021 r., sygn. akt Il AKa 289/20, utrzymujgcym w mocy wyrok Sgdu Okregowego w
Warszawie z dnia 11 marca 2020 r., sygn. akt XVIII K 133/15.

Majgc powyzsze na uwadze, postanowiono jak na wstepie.



