Il KO 118/22

POSTANOWIENIE

Dnia 9 maja 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Kapinski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Matgorzata Bednarek
SSN Ryszard Witkowski

w sprawie K. J.

skazanego z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k. i inne,

po rozpoznaniu na posiedzeniu w Izbie Karnej

w dniu 9 maja 2023 r.

whniosku obroncy skazanego o wznowienie postepowania

zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w Warszawie z dnia
17 maja 2021 r., sygn. akt Il AKa 289/20, utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu
Okregowego w Warszawie z dnia 11 marca 2020 r., sygn. akt XVIII K 133/15,

na podstawie art. 544 § 2i 3 k.p.k.,

postanowik:

1. oddali¢ wniosek;

2. obcigzy¢ skazanego K. J. kosztami sadowymi
postepowania wznowieniowego, w tym zasadzi¢ od skazanego
na rzecz Skarbu Panstwa kwote 20 (dwudziestu) zt tytutem
wydatkow.

UZASADNIENIE

Wyrokiem Sgdu Okregowego w Warszawie z dnia 11 marca 2020 r., sygn.
akt XVII K 133/15, K. J. zostat skazany na kare tgczng 5 lat i 6 miesiecy
pozbawienia wolnosci oraz zostat orzeczony obowigzek naprawienia szkody na

rzecz pokrzywdzonego.
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Orzeczenie to zostatlo zaskarzone przez prokuratora oraz obronce

skazanego.

Sad Apelacyjny w Warszawie wyrokiem z dnia 17 maja 2021 r., sygn. akt Il
AKa 289/20, utrzymat wyrok Sgdu pierwszej instancji w mocy.

W dniu 8 grudnia 2022 r. do Sadu Najwyzszego wptynat wniosek obroncy
skazanego o wznowienie postepowania w opisanej wyzej sprawie w zakresie
czynéw z pkt 1 i 4 wyroku na podstawie art. 540 § 1 pkt 2 lit. a k.p.k. w zw. z art.
54281 k.p.k. We wniosku obronca skazanego wskazat, ze w sprawie pojawity sie
nowe fakty i dowody, wskazujgce na to, ze skazany nie popetnit przestepstwa, a sg
to oryginat oswiadczenia prezesa zarzadu ,L.” sp. z 0.0. A. W. z dnia 24.10.2022 r.,
oryginat zaswiadczenia prezesa zarzadu ,L.” sp. Z 0.0. A. W. z dnia 24.10.2022 r.,
oryginat pisma komornika sgdowego K. P. z dnia 8 listopada 2022 r. i z dnia 9
listopada 2022 r., oryginat $wiadczenia specjalisty M. S. z dnia 21 listopada 2022 r.,
postanowienie Sgdu Rejonowego dla m.st. Warszawy w Warszawie z dnia 10
pazdziernika 2019 r., opinia prawna J. t. z dnia 23 wrzesnia 2021 roku.

Prokurator Prokuratury Krajowej w pisemnym stanowisku z dnia 27 stycznia
2023 r. wnidst o oddalenie wniosku o wznowienia postepowania.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Whiosek o wznowienie postepowania nie jest zasadny.

W pierwszej kolejnosci nalezy odnies¢ sie do tresci art. 540 § 1 pkt 2 lit. a
k.p.k., na ktéry to przepis powotuje sie w swoim wniosku obronca skazanego, z
ktérego wynika, ze wznowienie postepowania moze nastgpié, jezeli po wydaniu
orzeczenia ujawnig sie nowe fakty lub dowody wskazujgce na to, ze skazany nie
popetnit czynu albo jego czyn nie stanowit przestepstwa lub nie podlegat karze.
Ustawg z dnia 27 wrzesnia 2013 r. (Dz. U. 2013 poz.1247) z art. 540 § 1 pkt 2
k.p.k. usunieto zwrot ,nie znane przedtem sgdowi", co oznacza, ze od dnia 1 lipca
2015 r., nowe fakty lub dowody mogg stanowi¢ podstawe wznowienia, gdy
uprzednio nie byty znane sgdowi, ale rowniez stronie. Podstawy wznowienia nie
mogg jednak stanowi¢ wszelkie nowe dowody lub fakty, a jedynie takie, ktore
jednoczesnie wskazujg na jedng z trzech okolicznosci enumeratywnie
wymienionych w punkcie 2 art. 540 § 1 k.p.k. W utrwalonym i konsekwentnym

stanowisku prezentowanym w piSmiennictwie oraz orzecznictwie Sadu
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Najwyzszego uznaje sie, ze nowe fakty czy dowody, wskazywaé majg na
zaistnienie wysokiego prawdopodobienstwa btedu sgdowego w zakonczonym
prawomocnie postepowaniu. Inaczej rzecz ujmujgc, nowe fakty lub dowody muszg
stwarza¢ duze prawdopodobienstwo uniewinnienia skazanego po wznowieniu
postepowania, albo skazania go za przestepstwo zagrozone karg fagodniejszg niz
to, za ktore go skazano. Nie chodzi zatem jedynie o przedstawienie watpliwosci, co
do wczesniejszych ustalen faktycznych (vide np. postanowienia Sadu
Najwyzszego: z dnia 29 wrzesnia 2010, IV KO 55/10; z dnia 16 pazdziernika 2013,
Il KO 84/13; z dnia 4 grudnia 2014, Il KO 44/14).

Przenoszgc powyzsze rozwazania na grunt przedmiotowej sprawy stwierdzi¢
nalezy, ze obronca skazanego K. J. w ztozonym wniosku nie przedstawit nowych
faktow czy dowodoéw, w rozumieniu wyzej powotanego przepisu, ktére w sposob
wiarygodny podwazatyby przyjete w niniejszej sprawie ustalenia faktyczne, a wiec,
ze K. J. dopuscit sie przestepstw z art. 28681 k.k. w zb. z art. 297§1 k.k. w zw. z
art. 12 k.k. w zw. z art. 1182 k.k., art. 29981 k.k. w z. z art. 12 k.k., art. 300§1 k.k.,
art. 300§1 k.k. w zb. z art. 29981 k.k. w zw. z art. 11§2 k.k.

Dowody na ktére w ztozonym wniosku o wznowienie postepowania powotuje sie
wnioskodawca, nie sg nowymi dowodami w rozumieniu przepisu art. 540 § 1 pkt 2
lit. a k.p.k., ktére nie byly wczesniej znane stronie. Zauwazy¢ nalezy, ze w toku
postepowania w charakterze swiadkéw zostali przestuchani zaréwno A. W. jak i K.
P., wprawdzie przedmiotem tych zeznah nie byty okolicznosci dotyczace
popetnienia przez skazanego czynu z art. 299§1 k.k. w zw. z art. 12 k.k., niemniej
jednak, jak trafnie wskazat w tym zakresie prokurator w pisemnym stanowisku,
obronca skazanego odwotujgc sie do tych okolicznosci usituje wprowadzi¢ nowg
linie obrony skazanego, odmienng od tej prowadzonej w toku postepowania
sgdowego, co w postepowaniu wznowieniowym jest niedopuszczalne. Ponadto
zauwazy¢ nalezy, ze nie sposob w oparciu o te o$wiadczenia uznac, aby zeznania
tych sSwiadkow mogtyby doprowadzi¢ do zmiany prawomocnego Wwyroku
skazujgcego K. J.

Nalezy takze zauwazy¢, co rowniez trafnie podkreslit prokurator, ze dla przypisania
skazanemu odpowiedzialnosci za czyn z art. 299§1 k.k. bez znaczenia pozostaje

takze okolicznos$¢, ze L. sp z 0.0. spotka komandytowo-akcyjna (obecnie L.)
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prowadzita postepowania egzekucyjne wobec skazanego, bowiem kwestig
bezsporng jest fakt, ze skazany K. J. prowadzgc jednoosobowg dziatalnosc
gospodarczg pod nazwg P. otrzymat od L. sp z 0.0. SKA pozyczke na tgczng kwote
1.449.176,47zt. Powyzsze wprost wynika ze zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego w postaci historii transakcji rachunkowych spétki L., zgromadzonych
na ptycie oraz protokotu kontroli skarbowej L. sp. Z 0.0. SKA, ktére to dowody
zostaty uznane przez Sad za wiarygodne, a nadto nie byty kwestionowane przez
skazanego.

Za bezzasadne réwniez uzna¢ nalezy wywody wnioskodawcy odnosnie
ustalonej wysokosci udzielonej pozyczki. Przedstawiona w tym zakresie
argumentacja stanowi wytgcznie polemike z prawidtowymi ustaleniami faktycznymi,
co istotne jej wysokosC nie byta w toku postepowania kwestionowana przez
skazanego, a nadto zauwazyé nalezy, ze wysokosC tej pozyczki pozostaje bez
wptywu na fakt przypisania skazanemu popetnienia czynu z art. 29981 k.k.

W dalszej czesci wniosku obrohca skazanego odwotuje sie do istnienia
dowodow dotyczgcych niezasadnego przypisania skazanemu czynu z pkt 1 aktu
oskarzenia. Nalezy wskazaé, ze przeprowadzone w tym zakresie ustalenia
faktyczne w oparciu o zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, ktory zostat w
petni zaakceptowany przez Sad odwotawczy, doprowadzity do skazania K. J. za
czyn z art. 28681 k.k. w zw. z art. 29481 k.k. w zb. z art. 29781 k.k. w zw. z art.
11§82 k.k. w zw. z art. 12 k.k.,, bez koniecznosci odtwarzania ksiegowosci z
dokumentow zrodtowych, do czego w uzasadnieniu odniost sie Sad | instancji (k.
7648v), co takze trafnie zauwazyt prokurator w pisemnym stanowisku. Ponadto
zatgczona do wniosku opinia prywatna, ktéra zawiera wywody odnosnie regulaciji
polskich i unijnych dotyczgcych pojecia ,wkfad wiasny” i zabezpieczenh realizacji
umoéw o dofinansowanie w latach 2009-2012, w ocenie Sgadu Najwyzszego nie
moze stanowiC wystarczajgcej podstawy zarowno do podwazenia prawidtowej
oceny dowodoéw dokonanej przez Sgd Okregowy w Warszawie i zaakceptowane;j
przez Sad Apelacyjny, jak réwniez dokonanych w oparciu o wynik oceny tych
dowoddw ustalen faktycznych. W zakresie merytorycznej zawartosci i znaczenia
przedmiotowej opinii zasadnie podniesiono rowniez na stronie 7 pisma Prokuratury

Krajowej, ze nie moze by¢ ona uznana za dowod obiektywny — gdyz jak wynika z jej
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tresci nie zostata ona sporzgdzona na podstawie akt sprawy karnej i wyrazono w
niej poglad odnosnie regulacji polskich i unijnych w zakresie poje¢ ,wkfad wtasny”
oraz odnosnie kwestii zabezpieczenia realizacji umoéw o dofinansowanie zawartych
w latach 2009-2012. Wskazano réwniez trafnie, ze omawiany dokument
sporzadzony 23 wrzesnia 2021 r. byt dotgczony do wniesionej kasacji.

Odnosnie zas postanowienia Sgdu Rejonowego dla m.st. Warszawy w

Warszawie z dnia 10 wrzesnia 2019 roku, sygn. akt XIX Gzd 12/19 uwzgledniajgc
zawarte na wstepie rozwazania odnosnie ,nowego dowodu”, wskazac nalezy, iz z
uwagi na date jego wydania nie sposéb uznag, iz nie byt on juz stronom znany w
toku postepowania przed Sgdem | instancji, a nadto uczestnikiem tego
postepowania byt skazany K. J.
W tym stanie rzeczy, uznac nalezy, ze argumentacja przedstawiona we wniosku o
wznowienie postepowania wraz z zatgcznikami nie podwazyly dowoddéw
stanowigcych podstawe ustaleh dokonanych przez Sady orzekajgce w niniejszej
sprawie, pozwalajgcych na przypisanie K. J. popetnienia zarzucanych mu czynow w
ksztatcie przyjetym przez Sgd Okregowy, zaakceptowanym przez Sad Apelacyjny.

Uwzgledniajgc powyzsze okolicznosci zaznaczy¢ nalezy, ze w postepowaniu
wznowieniowym, z uwagi na obalenie prawomocnym wyrokiem skazujgcym zasady
domniemania niewinnosci, ciezar uprawdopodobnienia podstawy wznowienia
postepowania z art. 540 § 1 pkt 2 lit. a k.p.k. spoczywa na wnioskodawcy. Oznacza
to, ze obronca skazanego, ktdéry powotuje sie na podstawe de novis, miat
obowigzek wykazania wysokiego prawdopodobienstwa wadliwosci prawomocnego
orzeczenia skazujgcego K. J., a tym samym zasadnosci swojego wniosku, czego
jednak w ocenie Sgdu Najwyzszego nie uczynit.

Przedstawione przez obronce skazanego we wniosku o wznowienie ,nowe”
dowody, jak i zawarta w nim argumentacja w istocie stanowi probe podwazenia
wiarygodnosci zgromadzonych w sprawie dowodow, ktore skutkowaty skazaniem
K. J. oraz sktonieniem Sgdu Najwyzszego do ponownej jego oceny przez pryzmat
nowe;j linii obrony przyjetej przez obronce skazanego, co na etapie postepowania
wznowieniowego jest niedopuszczalne.

Sad w sprawie o wznowienie postepowania nie dokonuje na nowo oceny zebranych

w toku procesu dowoddéw i poprawnosci przyjetych w oparciu o nie ustalen
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faktycznych bedgcych podstawg prawomocnego wyroku, czy tez oceny zasadnosci
orzeczenia sadu pierwszej instancji, tak jak to sie czyni w ramach kontroli
instancyjnej, a do tego de facto zmierza ztozony w tej sprawie wniosek obroncy, ale
jest wytgcznie uprawniony zbadaé, czy ujawnity sie nowe fakty lub dowody,
wykazujgce znaczne prawdopodobienstwo btednosci tego wyroku skazujgcego
(zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 2 lutego 2020 r., 11l KO 85/19).

Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy postanowit jak na wstepie.

O kosztach sgdowych postepowania wznowieniowego rozstrzygnieto na

podstawie art. 639 k.p.k.



