Sygn. akt Il KO 118/21

POSTANOWIENIE

Dnia 11 stycznia 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dariusz Kala

w sprawie Z. B.

skazanego za przestepstwo z art. 148 § 2 pkt 2i 3 k.k. i in.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej

na posiedzeniu w dniu 11 stycznia 2023 r.

wniosku obroncy z urzedu o zasgdzenie kosztow zwigzanych ze sporzgdzeniem
opinii o braku podstaw do ztozenia wniosku o wznowienie postepowania

na podstawie art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. Prawo o adwokaturze (t.].
Dz.U. z 2022 r., poz. 1184) oraz § 2, § 3, § 4 ust. 1 — 3 oraz § 17 ust. 4 pkt 2
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej

przez adwokata z urzedu (t.j. Dz. U. z 2019 r., poz. 18 ze zm.)

postanowit
zasgdzi¢ od Skarbu Panstwa na rzecz adw. R. B. (Kancelaria
Adwokacka w W.), obroncy z urzedu skazanego Z. B., kwote 664,20 zt
(szeScset szescdziesigt cztery zt i dwadziescia gr), w tym 23 % VAT,
tytutem optaty za sporzgdzenie opinii o braku podstaw do ztozenia
wniosku o wznowienie postepowania oraz kwote 221, 40 zt (dwiescie
dwadziescia jeden zt i czterdziesci gr) tytutem zwrotu niezbednych i

udokumentowanych wydatkow.



UZASADNIENIE

Adwokat R. B. — obronca z urzedu skazanego Z. B. (wyznaczony
zarzadzeniem z dnia 17 listopada 2022 r., sygn.akt Il KO 118/21, w celu
sporzadzenia i podpisania wniosku o wznowienie postepowania albo opinii o braku
podstaw do wznowienia postepowania) - w opinii o braku podstaw do ziozenia
wniosku o wznowienie postepowania z dnia 22 grudnia 2022 r., domagat sie
zasgdzenia na jego rzecz kosztow pomocy prawnej udzielonej z urzedu w niniejszej
sprawie w wysokosci 150 % stawki podstawowej, ze wzgledu na naktad pracy
obroncy oraz zawitosS¢ sprawy, wskazujgc, ze koszty te nie zostaty uiszczone ani w
catosci ani w czesci. Wystgpit takze o zwrot koniecznych wydatkéw poniesionych w

sprawie, zgodnie z zatgczonym spisem wydatkdéw.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Whniosek obroncy zastugiwat na uwzglednienie. Obronca z urzedu, po
przenalizowaniu akt sprawy, sporzgdzit opinie o braku podstaw do ztozenia wniosku
0 wznowienie postepowania. Zaréwno stopien skomplikowania sprawy, jak i bardzo
obszerny materiat aktowy, z ktérym musiat zapoznac¢ sie obronca realizujgc
wyznaczone mu zadanie, pozwala na uznanie, ze nakfad pracy adwokata w
niniejszej sprawie byt atypowo wysoki, co uzasadnia — stosownie do tresci § 4 ust.
2 pkt 1 w zw. z pkt 4 powotanego wyzej rozporzgdzenia - przyznanie mu optaty za
sporzgdzenie opinii 0 braku podstaw do wznowienia postepowania w kwocie
wynoszgcej 150 % stawki okreslonej w § 17 ust. 4 pkt 2 tegoz rozporzadzenia, tj. w
kwocie 540 zt (360 zt x 150%). Kwote te, zgodnie z § 4 ust. 3 ww. rozporzadzenia,

nalezato ponadto podwyzszy¢ o kwote podatku od towaréw i ustug.

Na uwzglednienie zastugiwat réwniez, oparty na spisie wydatkow, wniosek
adwokata o zwrot niezbednych wydatkdéw, na ktore skfadajg sie koszty wysyiki

listbw poleconych oraz sporzgdzenia wydrukow kopii dokumentow z akt sprawy.



Kierujgc sie powyzszg argumentacjg, postanowiono jak w sentencji.



