Sygn. akt Il KO 118/21

ZARZADZENIE

Dnia 10 lutego 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dariusz Kala

w zwigzku z pismem skazanego Z. B. z dnia 17 stycznia 2023 r. sygnalizujgcym
potrzebe wznowienia z urzedu postepowania zakonczonego prawomocnym
wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 15 lutego 2013 r., sygn. akt Il
AKa 367/12, zmieniajagcym wyrok Sgdu Okregowego w Warszawie z dnia 18
kwietnia 2012 r., sygn. akt VIII K 342/08,

na podstawie art. 542 § 3 k.p.k.

zarzadzit:
stwierdzi¢ brak podstaw do wznowienia z urzedu wyzej

opisanego postepowania.
UZASADNIENIE

Pismem z dnia 17 stycznia 2023 r. Z. B. zwrécit sie do Sgdu Najwyzszego o
wznowienie z urzedu postepowania zakonhczonego prawomocnym wyrokiem Sadu
Apelacyjnego w Warszawie z dnia 15 lutego 2013 r., sygn. akt Il AKa 367/12,
zmieniajgcym wyrok Sgdu Okregowego w Warszawie z dnia 18 kwietnia 2012 r.,
sygn. akt VIIl K 342/08 i zmiane ,orzeczenia w/s VIII K 342/08 z urzedu w oparciu o
orzecznictwo sgdowe m.in. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 6 listopada 2012 r.,
sygn. akt V KK 139/12 poprzez wyeliminowanie z orzeczenia art. 77 § 2 k.k., tj.
obostrzenia kary” oraz ztagodzenie kary do 25 lat pozbawienia wolnosci.

Inicjatywa skazanego nie mogta przynies¢ oczekiwanego przez niego
rezultatu. Zadna z przywotywanych przez Z. B. w ww. piémie okolicznosci nie

wskazuje bowiem na zaistnienie we wskazanym wyzej postepowaniu uchybienia



stanowigcego bezwzgledng przyczyne odwotawczg z art. 439 § 1 k.p.k., a tylko na
tej podstawie mozliwe jest wznowienie przez sgd postepowania z urzedu (art. 542 §
3 k.p.k.).

Skazanemu przypomnie¢ takze nalezy, ze od wyroku Sgdu Apelacyjnego w
Warszawie z dnia 15 lutego 2013 r., sygn. akt || AKa 367/12, obroncy skazanych
wywiedli kasacje, ktore Sgd Najwyzszy postanowieniem z dnia 20 listopada 2013 r. ,
sygn. akt Il KK 211/13, oddalit jako oczywiscie bezzasadne. W doktrynie i
orzecznictwie wyrazany jest zas trafny poglad, ze rozpoznanie kasacji, w zwigzku z
trescig art. 536 k.p.k., rodzi wigzgce domniemanie, iz sprawa zostata przez Sad
Najwyzszy rozpoznana rowniez z punktu widzenia ewentualnych uchybien z art.
439 § 1 k.p.k.,, co tym samym blokuje mozliwos¢ wznowienia z urzedu
postepowania na podstawie art. 542 § 3 k.p.k. (zob. szerzej J. Matras (w:) Kodeks
postepowania karnego. Komentarz, wyd. Il, red. K. Dudka, Warszawa 2020,

komentarz do art. 542, teza 5).

Kierujgc sie powyzszg argumentacjg, zarzgdzono jak wyzej.
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