Il KO 117/25

ZARZADZENIE

Dnia 27 sierpnia 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Tomasz Artymiuk

W zwigzku z pismem skazanego D. D. z dnia 16 maja 2025 r.
(wptyw do Sadu Najwyzszego w dniu 20 maja 2025 r.),
okreslonym przez autora jako wniosek o0 wznowienie
postepowania zakonczonego postanowieniem Sadu Najwyzszego
z dnia 16 maja 2022 r., Il KK 66/22, o oddaleniu kasacji wniesionej
przez obronce skazanego jako oczywiscie bezzasadnej,
stanowigcym sygnalizacje o jakiej mowa w art. 9 § 2 k.p.k., nie
stwierdzam podstaw do wszczecia przez Sad Najwyzszy z urzedu
postepowania o wznowienie postepowania kasacyjnego we

wskazanej wyzej sprawie (art. 542 § 3 a contrario k.p.k.).

UZASADNIENIE

W realiach niniejszej sprawy brak jest podstaw do podjecia przez Sad
Najwyzszy czynnosci skutkujgcych wznowieniem z urzedu postepowania
kasacyjnego zakonczonego powotanym na wstepie postanowieniem Sadu
Najwyzszego.

Z pisma skazanego D. D. wniesionego do Sadu Najwyzszego wynika, ze
bezwzglednej przyczyny odwotawczej okreslonej w art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k.

(,nienalezyta obsada sadu”) w toku postepowania przed Sgdem Najwyzszym,
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upatruje on w fakcie udziatu w sktadzie orzekajgcym tego Sgdu SSN Andrzeja
Tomczyka, okreslajagc go jako ,neoKRS”.

Skazany w swoim ,wniosku” odwotuje sie do sie do orzecznictwa
Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka w Strasburgu (ETPCz), w ktérych
Trybunat rozstrzygngt o braku spetnienia przez Krajowg Rade Sagdownictwa
uksztattowang w trybie przepisow ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. 0 zmianie ustawy
o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2018 r., poz.
3 — dalej w tekscie ustawa o KRS z 2017 r.) standardéw niezaleznosci od wtadzy
ustawodawczej i wykonawczej, a ktorych konsekwencjg stato sie uznawanie przez
sady krajowe, w tym w szczegdlnosci przez Sad Najwyzszy, wystgpienia
bezwzglednej przyczyny odwotawczej okreslonej w art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k,
zwigzanej z udziatem w skiadach orzekajgcych Sgdu Najwyzszego i sadow
powszechnych o0s6b powotanych na urzad sedziego =z udziatem tego
niekonstytucyjnego organu, sprzecznego z art. 187 ust. 1 Konstytucji RP. O takiej
wyktadni art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. przesgdzita m.in. zachowujgca moc obowigzujgca
uchwata pofgczonych Izb Sadu Najwyzszego: Cywilnej, Karnej oraz Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych z dnia 23 stycznia 2020 r., BSA 1-4110-1/20 (OSNK
2020, z. 2, poz. &). W odniesieniu do sedziow Sgdu Najwyzszego powotanych we
wskazanym wyzej trybie ,nienalezyta obsada sgdu” ma miejsce zawsze bez
koniecznosci badania dodatkowych okolicznosci (zob. pkt 1 powotanej wyzej
uchwaty z dnia 23 stycznia 2020 r. oraz pkt 2 zdanie drugie uchwaty sktadu siedmiu
sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 2 czerwca 2022 r., | KZP 2/23, OSNK 2022, z. 6,
poz. 22).

Wznowienie postepowania kasacyjnego z urzedu w oparciu o przepis art.
542 § 3 k.p.k. jest wprawdzie dopuszczalne (zob. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 14 czerwca 2023 r., Il KO 73/22), jednak w realiach niniejszej
sprawy taka decyzja procesowa nie wchodzi w gre.

Rzecz bowiem w tym, ze SSN Andrzej Tomczyk, ktéry tworzyt sktad
orzekajgcy Sadu Najwyzszego rozpoznajgcego kasacje obroncy skazanego od
wskazanego we wstepnej czesci niniejszego postanowienia wyroku Sadu
Okregowego dla Warszawy — Pragi w Warszawie i orzeczeniem z dnia 16 maja

2022 r., Il KK 66/22, oddalajgcy te kasacje jako oczywiscie bezzasadng, zostat
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powotany na urzad sedziego Sgdu Najwyzszego przez Prezydenta RP na wniosek
Krajowej Rady Sgdownictwa w 2002 r. Status oraz zgodnos¢ z Konstytucjg tej Rady
nie zostaty zakwestionowane, a co wiecej w tych okolicznosciach do jego osoby nie
majg w najmniejszym stopniu zastosowania orzeczenia ETPCz i Sadu
Najwyzszego, ktore dotyczg wyptaczcie osdb powotanych na urzad sedziego Sadu
Najwyzszego od 2018 r. Brak zatem podstaw do wszczecia z urzedu postepowania
0 wznowienie postepowania kasacyjnego zakonczonego  powotanym
postanowieniem Sgdu Najwyzszego.

Z tych wzgledéw zarzadzono jak na wstepie.

[J.J.]
[rg.]



