Sygn. akt Il KO 117/22

POSTANOWIENIE

Dnia 10 stycznia 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Kazimierz Klugiewicz

w sprawie E. D., H. D. iG. G,,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu,

w dniu 10 stycznia 2022 r.,

wniosku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie

z dnia 5 grudnia 2022 r., sygn. akt Il AKa 195/21,

0 przekazanie sprawy innemu sgdowi rownorzednemul,
z uwagi na dobro wymiaru sprawiedliwosci,

na podstawie art. 37 k.p.k. a contrario,

postanowit:

wniosku nie uwzglednié.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w Warszawie postanowienie z dnia 5 grudnia 2022 r.
zwrocit sie o przekazanie sprawy o sygn. akt Il AKa 195/21, innemu sgdowi
réwnorzednemu, z uwagi na dobro wymiaru sprawiedliwosci. Uzasadniajgc swoje
wystgpienie wskazat, ze przedmiotem postepowania odwotawczego sg apelacje
wniesione przez petnomocnika H. D., a takze na niekorzys¢ wnioskodawcéw —
przez prokuratora oraz petnomocnika Prezesa Sgdu Okregowego w Warszawie
reprezentujgcego Skarb Panstwa. Prezes ww. Sadu, kitory sporzadzit osobiscie
odpowiedz na wniosek o odszkodowanie i zado$¢uczynienie petni obecnie funkcje
Prezesa Sadu Apelacyjnego w Warszawie. W przekonaniu tego Sadu rozpoznanie
apelacji, ktorej strong byt obecny Prezes Sadu Apelacyjnego moze w opinii

publicznej prowadzi¢ do powstania watpliwosci co do bezstronnosci sedzidw i



wzbudzac negatywne emocje w zakresie mozliwego wptywu na przebieg procesu.
Ponadto zwrécono uwage na to, ze sprawie towarzyszg podobne okoliczno$ci, jak

w sprawie Sgdu Najwyzszego o sygn. akt Il KO 83/22.
Sad Najwyzszy rozwazylt, co nastepuje.
Inicjatywa Sadu Apelacyjnego w Warszawie nie zastuguje na uwzglednienie.

Nalezy podkresli¢, ze instytucja unormowana w art. 37 k.p.k. ma charakter
wyjatku od zasady rozpoznania sprawy przez sgd miejscowo witasciwy i z tego
wzgledu jej zastosowanie powinno mie¢ miejsce jedynie wodwczas, gdy
przemawiajg za tym szczegdlne wzgledy, zwigzane z dobrem wymiaru
sprawiedliwosci. Jednym z nich jest autorytet wymiaru sprawiedliwosci, dla
ksztattowania ktérego nalezy unikac sytuacji, w ktérych rozpoznanie danej sprawy
przez miejscowo wiasciwy sad wigzatoby sie z ograniczeniem swobody orzekania
lub mogtoby — w odczuciu spotecznym — prowadzi¢ do uzasadnionego przekonania
o braku warunkéw do bezstronnego rozpoznania sprawy (zob. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 18 lutego 2021 r., IV KO 4/21, LEX nr 3126169).

Sadowi Najwyzszemu znane jest stanowisko wyrazone w postanowieniu z
dnia 7 wrzesnia 2022 r., sygn. akt Il KO 83/22. Pomimo jednak wystepowania
analogicznych realibw procesowych, doniostych dla rozwazenia zastosowania
instytucji okre$lonej w art. 37 k.p.k. Sgd Najwyzszy nie podziela stanowiska

zaprezentowanego w powotanym orzeczeniu z nastepujgcych wzgleddow.

Przede wszystkim nalezy zaznaczyc, ze jak wynika z art. 554 § 2b k.p.k. w
zw. z art. 8 ust. 3 ustawy z dnia 23 lutego 1991 r. o uznaniu za niewazne orzeczen
wydanych wobec o0sob represjonowanych za dziatalno$¢ na rzecz niepodlegtego
bytu Panstwa Polskiego (t.j. Dz.U.2021.1693; ustawa lutowa), obecny Prezes Sgdu
Apelacyjnego w Warszawie reprezentowat w postepowaniu interes Skarbu Parnstwa,
nie za$ wiasny. Wystepowat wiec jako piastun organu, nie za$ osoba fizyczna.
Ponadto, sprawa dotyczy zadoscuczynienia za krzywde zwigzang z orzecznictwem
sagddéw 1) wojskowych w latach 40-tych XX w., a zatem nie ma zwigzku z

orzecznictwem Sgdu Okregowego czy Apelacyjnego w Warszawie, orzekajgcych w



aktualnych realiach ustrojowych wymiaru sprawiedliwosci (por. postanowienie SN z
dnia 18 maja 2022 r., sygn. akt lll KO 53/22).

W tym kontekscie podawanie w watpliwos¢ bezstronnosci Sgdu z uwagi na
to, kto petni funkcje prezesa Sadu Apelacyjnego godzi w zaufanie do sadow,
stanowigce istotny element budujgcy autorytet wymiaru sprawiedliwosci, ktory
chroni¢ ma instytucja ustanowiona w art. 37 k.p.k. Poza tym, zaaprobowanie
stanowiska wyrazonego przez Sad Apelacyjny w Warszawie prowadzitoby w
konsekwencji do koniecznosci przekazywania tych wszystkich spraw toczgcych sie
na podstawie ,ustawy lutowej’, zarbwno w pierwszej jak i drugiej instancji, innym
sgdom rownorzednym, jezeli tylko w tych postepowanich wystepowatby - jako

strona — prezes odpowiedniego sgdu, reprezentujgcy Skarb Panstwa.

W swietle powyzszych rozwazan wzglgd na dobro wymiaru sprawiedliwosci
nakazuje, aby sprawe E. D., H. D. i G. G., na etapie postepowania odwotawczego,
rozpoznat Sad Apelacyjny w Warszawie dajgc przyktad realizacji prawa do
rzetelnego i bezstronnego postepowania sgdowego, rozwiewajgc prezentowane
obawy co do gwarancji tego standardu. Nie bez powodu w orzecznictwie wskazuje
sie, ze ,autorytet i powaga wymiaru sprawiedliwosci wymaga, aby sady nie ulegaty
presji opinii publicznej, ani nie popadaty w zwatpienie co do wiasnych kompetencji
w zakresie przeprowadzenia rzetelnego procesu. Racjonalna nieustepliwos¢é w tym
wzgledzie sprzyja ksztattowaniu sie pozytywnego wizerunku organow trzeciej
wiadzy, minimalizujgc tym samym watpliwosci co do obiektywizmu i niezawistosci w
rozpoznawaniu przysztych spraw, ograniczajgc tendencje do naduzywania
stosowania wifasciwosci delegacyjnej w zwigzku z inicjatywami sgdéw na tle
watpliwosci co do respektowania gwarancji sprawiedliwego procesu’
(postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 28 pazdziernika 2011 r., Ill KO 72/11,
LEX nr 1044040).

Z tych wzgleddéw Sad Najwyzszy orzekt jak w postanowieniu.



