Il KO 117/21

ZARZADZENIE

Dnia 12 pazdziernika 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Antoni Bojanczyk

w przedmiocie wniosku obroncy skazanej K. K. o wznowienie postepowania z
urzedu w sprawie zakonczonej prawomocnym wyrokiem Sadu Apelacyjnego w
Warszawie z dnia 30 pazdziernika 2018 r., sygn. akt Il AKa 207/18, zmieniajgcym
wyrok Sagdu Okregowego w Warszawie z dnia 27 pazdziernika 2017 r., sygn. akt XIlI
K 47/16 w czesci dotyczacej skazania K. K. za popetnienie czynu z art. 284 § 2 k k.,
na podstawie art. 542 § 3 k.p.k. zarzadzit:

stwierdzi¢ brak podstaw do wznowienia postepowania

z urzedu.

UZASADNIENIE

W dniu 2 grudnia 2021 r. do Sadu Najwyzszego wptyneto pismo obroncy
skazanej K. K. — adw. D. J. zatytutowane ,wniosek sygnalizacyjny” dotyczacy
wznowienia z urzedu postepowania zakonczonego wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w
Warszawie z dnia 30 pazdziernika 2018 r., sygn. akt Il AKa 207/18, zmieniajgcym
wyrok Sagdu Okregowego w Warszawie z dnia 27 pazdziernika 2017 r., sygn. akt XII
K 47/16 w czesci dotyczgcej skazania K. K. za popetnienie czynu z art. 284 § 2 k.k.,
z uwagi na ujawnienie uchybienia, o ktérym mowa w art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k.,
polegajgcego na merytorycznym rozpoznaniu przez Sad Apelacyjny w Warszawie
sprawy o sygn. akt Il AKa 207/18 w skfadzie, w ktérym zasiadat sedzia D.D., ktory
nie zostat prawidtowo — zgodnie z art. 77 § 1 pkt 1 ustawy z 27 lipca 2001 r. Prawo
o ustroju sadow powszechnych (Dz. U. z 2020 r., poz. 2072) — delegowany do
petnienia obowigzkéw sedziego w Sgdzie Apelacyjnym w Warszawie, bowiem akt

delegacji w stosunku do sedziego D. D. zostat wydany na czas petnienia funkcji
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wiceprezesa Sgdu Okregowego w Warszawie, a tym samym nie odpowiada on
warunkom delegacji na czas okreslony nie dtuzszy niz 2 lata oraz na czas
nieokreslony i nie posiada on podstawy prawnej, co powoduje, ze Sad Apelacyjny
byt nienalezycie obsadzony w czasie rozpoznania sprawy o sygn. akt Il AKa 207/18.
Jako podstawe prawng wniosku obronca wskazat przepisy art. 9 § 2 k.p.k. i art. 542
§ 3 k.p.k., wnoszgc o uchylenie wyroku w czesci dotyczgcej skazania K. K. za czyn
z art. 284 § 2 k.k. i przekazanie w tym zakresie sprawy Sgdowi Apelacyjnemu w
Warszawie do ponownego rozpoznania (na podstawie art. 9 § 2 k.p.k. i art. 547 § 2
k.p.k.), a takze o wstrzymanie wykonania kary 2 lat pozbawienia wolnosSci
zarzadzonej do wykonania na mocy postanowienia Sgdu Okregowego w
Warszawie z dnia 25 listopada 2021 r. w sprawie o0 sygn. akt XV Ko 1584/21 (Xl K
47/16) do czasu rozpoznania wniosku sygnalizacyjnego (na podstawie art. 9 § 2
k.p.k.iart. 545§ 1 w zw. z art. 532 § 1 k.p.k.) (k. 2-4 akt).

Pismo to zostato zarejestrowane w repertorium ,KO” pod sygn. Il KO 117/21
jako sygnalizacja wznowienia z urzedu postepowania zakonczonego wyrokiem
Sadu Apelacyjnego w Warszawie (k. 2 akt).

Analiza tresci uzasadnienia pisma obroncy skazanej K. K. oraz akt sprawy o
sygn. Il AKa 207/18 (XIl K 47/16) wskazuje, ze problematyka prawidtowej obsady
Sadu Apelacyjnego w Warszawie w sprawie o sygn. akt |l AKa 207/18 byta juz
przedmiotem wniosku sygnalizacyjnego obrohcow skazanej adw. M. H. i adw. M. K.
zgtoszonego w pismach z dnia 1 i 16 lipca 2021 r., rozpoznanego przez Sad
Najwyzszy w sprawie o sygn. akt Il KO 58/21. Zarzgdzeniem z dnia 20 pazdziernika
2021 r. Sedzia SN Wiestaw Kozielewicz nie stwierdzit podstaw do wszczecia przez
Sad Najwyzszy postepowania o wznowienie z urzedu postepowania zakonczonego
wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 30 pazdziernika 2018 r., sygn.
akt Il AKa 207/18, zmieniajgcym wyrok Sgdu Okregowego w Warszawie z dnia 27
pazdziernika 2017 r., sygn. akt Xll K 47/16 (art. 542 § 3 k.p.k.) (k. 1392-1398 akt
sprawy XIlI K 47/16). Takie tez stanowisko w ww. kwestii zajgt Dyrektor
Departamentu Postepowania Sgdowego Prokuratury Krajowej w pismie z dnia 6
wrzesnia 2021 r., PK IV Kw 25.2021 (k. 1386-1391 akt sprawy Xl K 47/16).

Wyrokiem Sgdu Okregowego w Warszawie z dnia 27 pazdziernika 2017 r.,

sygn. akt Xl K 47/16 K. K. zostata uznana za winng tego, ze we wrzesniu 2010 r. w
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W. przywtaszczyta sobie powierzone jej pienigdze w tgcznej kwocie 195.500 zi,
ktére otrzymata w zwigzku z realizacjg uméw sprzedazy zabudowanej
nieruchomosci potozonej w K. o pow. 0,06 ha Kw [...]: przedwstepnej z dnia 23
marca 2010 r. i sprzedazy z wrzesnia 2010 r., tj. przestepstwa z art. 284 § 2 k.k. i
za ten czyn skazano jg i wymierzono jej kare 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia
wolnosci (pkt 3), zas na podstawie art. 46 § 1 k.k. orzeczono wobec niej obowigzek
naprawienia szkody poprzez zaptate kwoty 195.500 zt na rzecz pokrzywdzonej H. S.
(pkt 4). Jednoczesnie, K. K. zostata uniewinniona od popetnienia wystepkow z art.
275§ 1 kk. iz art. 286 § 1 k.k. (pkt 1 i 2), a takze rozstrzygnieto w przedmiocie
kosztéw procesu (pkt 51 6) (k. 1185-1186 akt sprawy XII K 47/16).

Na skutek apelacji wniesionych przez obroncéw K. K. i prokuratora od
wyroku Sgdu Okregowego w Warszawie, Sad Apelacyjny w Warszawie wyrokiem z
dnia 30 pazdziernika 2018 r., sygn. akt || AKa 207/18, zmienit wyrok sadu pierwszej
instancji w zaskarzonej czesci w ten sposob, ze ztagodzit orzeczong wobec
oskarzonej kare pozbawienia wolnosci do lat 2, ktdrg nastepnie na podstawie art.
69§ 1i2iart. 70 § 1 pkt 1 k.k. wzw. z art. 4 § 1 k.k. w brzmieniu obowigzujgcym
do dnia 1 lipca 2015 r. warunkowo zawiesit ustalajgc okres préby na 5 lat (pkt 1) zas
w pozostatej czesci wyrok sgdu meriti utrzymat w mocy (pkt I1), a takze rozstrzygnat
0 kosztach procesu w postepowaniu odwotawczym (pkt Il i IV) (k. 1337-1338 akt
sprawy Xll K 47/16). W sktadzie Sadu Apelacyjnego w Warszawie, ktory wyrokowat
w dniu 30 pazdziernika 2018 r., zasiadat m.in. sedzia Sgdu Rejonowego dla
Warszawy — Mokotowa w Warszawie D.D., delegowany na podstawie art. 77 § 1
pkt 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sgdéw powszechnych (Dz. U.
z 2018 r., poz. 23 ze zm.), decyzjg z dnia 16 maja 2018 r., DKO-1-5631-692/18
Podsekretarza Stanu, dziatajgcego z upowaznienia Ministra Sprawiedliwosci, do
petnienia obowigzkow sedziego w Sgdzie Apelacyjnym w Warszawie od dnia 17
maja 2018 r. ,na czas pefnienia funkcji wiceprezesa Sadu Okregowego w
Warszawie” (akt delegaciji k. 15 akt sprawy Il KO 58/21).

Od prawomocnego wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie, kasacje w
trybie art. 521 § 1 k.p.k. wywiddt, na korzys¢ skazanej w czesci, w ktorej sad
odwotawczy utrzymat w mocy orzeczenie obowigzku naprawienia szkody (pkt 4),
Rzecznik Praw Obywatelskich (k. 1418-1419 akt sprawy Xl K 47/16). Po jej
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rozpoznaniu, wyrokiem z dnia 16 listopada 2022 r. Sgd Najwyzszy w sprawie o
sygn. akt Il KK 242/22 uchylit orzeczenie w zaskarzonej czesci, tj. w zakresie pkt. Il
i sprawe w tym zakresie przekazat Sgdowi Apelacyjnemu w Warszawie do
ponownego rozpoznania w postepowaniu odwotawczym (odpis wyroku k. 1447b-
1447d akt sprawy XII K 47/16).

Po ponownym rozpoznaniu sprawy oskarzonej K. K., Sad Apelacyjny w
Warszawie wyrokiem z dnia 17 maja 2023 r., sygn. akt Il AKa 510/22, zmienit wyrok
sgdu pierwszej instancji w zaskarzonej czesci w ten sposob, ze uchylit orzeczenie z
pkt. 4 w postaci natozonego na oskarzong na podstawie art. 46 § 1 k.k. obowigzku
naprawienia szkody na rzecz H. S. (pkt 1), obcigzajgc Skarb Panstwa kosztami
sgdowymi za postepowanie odwotawcze (pkt 2) (k. 1496-1497 akt sprawy XII K
47/16).

Podniesiona w sygnalizacji teza o zaistnieniu uchybienia stypizowanego w
przepisie art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. jest bezzasadna. Nie ma watpliwosci co do tego,
ze sytuacja, w ktérej sedzia majgcy miejsce stuzbowe w jednym sgdzie orzeka w
innym sgdzie bez delegacji tradycyjnie kwalifikowana jest w orzecznictwie
jako uchybienie okreslone w przepisie art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k., tj. wada tego rodzaju
uznawana jest za przypadek nienalezytej obsady sgdu, skoro dany skfad ,ilosciowo”
(z powodu udzialu w komplecie orzekajgcym sedziego nielegitymowanego do
orzekania w okreslonym sgdzie) nie odpowiada temu sktadowi, ktéry przewidziany
jest przez ustawe procesowg oraz ustawe ustrojowg (ustawa z dnia 27 lipca 2001 r.
Prawo o ustroju sgdéw powszechnych, Dz.U. z 2023 r., poz. 217, j.t. ze zm., dalej
cyt. jako - p.u.s.p.). Brak zatem waznej delegaciji do petnienia obowigzkéw w innym
sgdzie rownorzednym, nizszym lub wyzszym (art. 77 § 1 pkt 1 p.u.s.p.) nalezy
poczytywaC — w razie orzekania przez takiego sedziego w sktadzie sgdu
niemacierzystego (ij. sadu, ktoéry stanowi dla sedziego miejsce stuzbowe) — za
skutkujgcy powstaniem uchybienia stypizowanego w art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k.

Rozwazenia zatem wymaga, czy orzekajgc w sprawie sygn. |l AKa 207/18 i
uczestniczac w skfadzie orzekajgcym, ktéry wydat wyrok Sgadu Apelacyjnego w
Warszawie z dnia 30 pazdziernika 2018 r. sedzia D.D. nie miat prawnie skutecznej
delegacji do petnienia obowigzkéw w sagdzie wyzszego rzedu, ti. w Sadzie

Apelacyjnym w Warszawie. W takiej sytuaciji, tj. przy uznaniu, ze sedzia nie byt w
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sposob skuteczny delegowany przez Ministra Sprawiedliwosci do petnienia
obowigzkéw poza sgdem macierzystym (miejscem stuzbowym) nalezatoby przyjgc,
ze materializuje sie bezwzgledna przyczyna odwotawcza okreslona w przepisie art.
439 § 1 pkt 2 k.p.k.

Wskaza¢ wiec w pierwszej kolejnosci nalezy, ze decyzjg z dnia 16 maja
2018 r., DKO-1-5631-692/18 Podsekretarz Stanu dziatajgcy z upowaznienia
Ministra Sprawiedliwosci delegowat sedziego D.D. do petnienia obowigzkéw
sedziego Sgdu Apelacyjnego w Warszawie od dnia 17 maja 2018 r. na czas
petnienia funkcji wiceprezesa Sgadu Okregowego w Warszawie. Delegacja ta
zostata wystawiona przez Podsekretarza Stanu. Przewidziane przez ustawe
uprawnienie Ministra Sprawiedliwosci do delegowania sedziego do petnienia
obowigzkdéw sedziego w innym sgdzie byto czesto w polskiej praktyce ustrojowej od
lat realizowane przez podsekretarzy stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci, zas
praktyka taka zostata zaaprobowana przez najwyzszy organ wiadzy sgdowniczej,
ktéry w uchwale Petnego Sktadu Sadu Najwyzszego z dnia 14 listopada 2007 r.
przyjat, ze ustawowe uprawnienie Ministra Sprawiedliwosci do delegowania
sedziego do petnienia obowigzkow sedziego w innym sadzie (art. 77 § 1 p.u.s.p.),
moze by¢ w jego zastepstwie albo z jego upowaznienia wykonywane przez
sekretarza stanu lub podsekretarza stanu (uchwata petnego skfadu Sadu
Najwyzszego z dnia 14 listopada 2007 r., BSA 1-4110-5/07, OSNKW 2008, z. 3, poz.
23). Uchwata z chwilg jej podjecia uzyskata moc zasady prawnej (art. 87 § 1 ustawy
z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sgdzie Najwyzszym). Akt delegowania sedziego D.D.

zostat zatem wystawiony przez podmiot do tego upowazniony. Nie
kwestionuje sie takze tego, ze do delegowania doszto za zgoda sedziego (art. 77 §
1 in principio p.u.s.p.). Nalezy zatem udzieli¢ twierdzgcej odpowiedzi na pytanie o
istnienie delegacji do orzekania w sgdzie wyzszego rzedu w czasie orzekania przez
sedziego D.D. w Sgdzie Apelacyjnym w Warszawie.

Inng za$ kwestig, wymagajgcg odrebnej oceny, jest formuta ,czasowa”
zastosowana w akcie delegowania z dnia 16 maja 2018 r. Rzecz bowiem w tym, ze
czas delegowania sedziego Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
okresdlit w sposdb odmienny niz to zostato przewidziane w ustawie ustrojowe;.

Zamiast odwotaC sie do przewidzianego w przepisie art. 77 § 1 in fine p.u.s.p.
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okresu (ustawa przewidywata w czasie, w ktorym zostata wydana decyzja o
delegowaniu, ze nastepuje ono na czas okreslony, nie diuzszy niz 2 lata, albo na
czas nieokreslony), Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci powigzat
okres delegowania sedziego z okresem powotania do petnienia funkcji wiceprezesa
Sadu Okregowego w Warszawie.

Formuta zastosowana w decyzji Podsekretarza Stanu w Ministerstwie
Sprawiedliwosci z dnia 16 maja 2018 r. niewatpliwie nie koresponduje z brzmieniem
przepisu art. 77 § 1 in fine p.u.s.p. Nie oznacza to wszelako, izby z tego powodu akt
delegowania miat by¢ uznany za prawnie nieskuteczny z perspektywy figury
procesowej bezwzglednej przyczyny odwotawczej (art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k.).
Formuta okreslenia trwania delegacji sedziego w akcie delegowania nie moze by¢
bowiem uznana za element decydujgcy o waznosci delegacji i rzutujgcy na ocene
nalezytej obsady sgdu. Za niezbedne elementy konstrukcyjne (swoiste essentialia
negotii tego aktu) decyzji wydawanej przez Ministra Sprawiedliwosci
(Podsekretarza Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci), od ktorych zalezy uznanie
delegacji za wazng nalezy uzna¢ (a) wydanie decyzji przez podmiot do tego
upowazniony oraz (b) istnienie zgody sedziego na petnienie obowigzkéw sedziego
w innym sgdzie niz sgd macierzysty. Innymi stowy wadliwo$¢ sposobu okreslenia
okresu delegaciji (okreslone zredagowanie aktu w tym zakresie) nie przektada sie w
sposdb automatyczny na ocene waznosci delegaciji z dnia 16 maja 2018 r.

Jezeli bowiem ustawodawca przewidziat dosS¢ szerokie i elastycznie ujete
spektrum czasowe dla aktu delegowania sedziego (czas okreslony do dwdch lat —
czas nieokreslony), to wadliwos¢ w zakresie okreslenia czasu trwania delegacji, do
ktorej doszto w niniejszej sprawie, mogtaby mie¢ — ewentualnie — przetozenie na
ustalenie istnienia bezwzglednej przyczyny odwotawczej okreslonej w art. 439 § 1
pkt 2 k.p.k. jedynie wowczas, gdyby np. sedzia delegowany na podstawie aktu
delegaciji operujgcego formutg sprzeczng z brzmieniem art. 77 § 1 in fine p.u.s.p.,
ustalajgcg okreslony czas delegacji w sposdb przekraczajgcy prég dwoch
lat, orzekat juz p o z a tym progiem czasowym (cho¢ trzeba powiedzie¢, ze takze i ta
teza jest wysoce dyskusyjna, bowiem ustawowe upowaznienie Ministra

Sprawiedliwosci do delegowania sedziego do petnienia obowigzkéw orzeczniczych
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poza sgdem macierzystym na czas nieokreslony daje asumpt do przeprowadzenia
rozumowania a maiore ad minus).

Tymczasem nie ma zadnych watpliwosci co do tego, ze do wydania wyroku,
ktérego wzruszenia na drodze sygnalizacji wznowienia postepowania z urzedu
domaga sie obecnie obronca doszio w okresie dwoéch lat od wydania delegaciji.
Skoro wiec do wydania orzeczenia Sgdu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 30
pazdziernika 2018 r. w sprawie |l AKa 207/18 doszto w przedziale niewatpliwie
mieszczgcym sie w dwuletnim okresie, o ktérym mowa w przepisie art. 77 § 1 in
fine p.u.s.p., to tym samym nalezato uznac, ze formalnie niezgodne z formutg
przewidziang w tym przepisie okreslenie czasu delegacji w decyzji z dnia 16 maja
2018 r. nie mogto mie¢ zadnego wptywu na ocene skutecznosci aktu delegowania
sedziego w pryzmacie bezwzglednej przyczyny odwotawczej okreslonej w art. 439
§ 1 pkt 2 k.p.k. Sad Apelacyjny w Warszawie orzekajgcy w dniu 30 pazdziernika
2018 r. z udziatem sedziego delegowanego-sedziego D.D. byt zatem sgdem
nalezycie obsadzonym.

Jedynie na marginesie nalezy wskazac, ze pozniejszy zabieg legislacyjny, {j.
nowelizacja art. 77 § 1 p.u.s.p. (dodanie don § 1a) potwierdza tylko, ze za prawnie
skuteczne delegowanie na czas okreslony nalezy uznacC rowniez takg decyzje
upowaznionego podmiotu, w ktérej okresla sie czas delegowania sedziego przez
odestanie do okresu petnienia funkcji lub zajmowania stanowiska.

Wreszcie wskazacC trzeba, Ze rozpoznajgc kasacje od wyrokow sgdow
odwotawczych wydanych z udziatem sedziego delegowanego na podstawie art. 77
§ 1 pkt 1 u.s.p. do petnienia obowigzkéw w sgdzie wyzszej instancji, gdzie czas
trwania delegacji zostat okreslony formutg ,na czas petnienia funkcji prezesa” Sad
Najwyzszy nie stwierdzat tego rodzaju nieprawidtowosci w trybie przepisu art. 536
k.p.k., ktéry obliguje Sgd Najwyzszy do rozpoznania kasacji poza jej granicami i
podniesionymi zarzutami, miedzy innymi w wypadku okreslonym w art. 439 § 1 pkt
2 k.p.k. (por. m. in. rozstrzygniecia Sagdu Najwyzszego w sprawach o sygnaturach:
IV KK 116/19, IV KK 194/19, IV KK 175/19, IV KK 522/18, IV KK 595/19, IV KK
127/20, IV KK 298/20, ale takze wydany w niniejszej sprawie wyrok z dnia 16
listopada 2022 r., sygn. akt 1l KK 242/22).
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Inicjatywa strony (lub jej obrohcy) o wznowienie postepowania z urzedu
stanowi wniosek, o ktérym mowa w przepisie art. 9 § 2 k.p.k. W braku stwierdzenia
zaistnienia uchybienia skutkujgcego obowigzkiem wszczecia z urzedu
postepowania wznowieniowego, wydanie orzeczenia stwierdzajgcego, ze
wskazywana usterka nie wystepuje, nie jest wymagane. Wolno poprzestac
wowczas nawet na samym poinformowaniu stron o braku podstaw do wszczecia
postepowania wznowieniowego z urzedu. Dopuszczalne jest jednak — takze —
wydanie decyzji o braku prawnych podstaw do wszczecia postepowania
wznowieniowego z urzedu w formie niezaskarzalnego zarzgdzenia, co uznano za

stosowne w niniejszym przypadku.
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