Il KO 115/24

POSTANOWIENIE

Dnia 28 listopada 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Anna Dziergawka

w sprawie skazanego W. A. i P. O.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 28 listopada 2024 r.

na posiedzeniu bez udziatu stron

wniosku o wytgczenie sedziego Sgdu Najwyzszego

na podstawie art. 29 § 4 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sgdzie Najwyzszym
(Dz.U. 22021 r., poz. 1904 t.j. z dnia 21.10.2021 ze zm.) w zw. z art. 41 § 1 k.p.k. a

contrario

postanowit
wniosek 0 wylgczenie sedziego Sgdu Najwyzszego Ryszarda
Witkowskiego pozostawi¢ bez rozpoznania, jako niedopuszczalny z

mocy ustawy

UZASADNIENIE

Do Sgdu Najwyzszego wptynat wniosek obroAcy W. O. i P. O. o wznowienie
z urzedu postepowania sgdowego prawomochie zakonczonego wyrokiem Sadu
Apelacyjnego w Warszawie z dnia 24 sierpnia 2023 r., sygn. akt Il AKa 1/22,
zmieniajgcym wyrok Sgdu Okregowego w Warszawie z dnia 12 sierpnia 2021 roku,
sygn. akt VIII Ko 16/21. W uzasadnieniu wniosku obronca skazanych podniést
wystgpienie w sprawie bezwzglednej przyczyny odwotawczej okreslonej w art. 439
§ 1 pkt 2 k.p.k.
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Zarzgdzeniem z dnia 16 pazdziernika 2024 r. Prezes Izby Karnej do
rozpoznania wskazanej sprawy wyznaczyt sedziow Sadu Najwyzszego:
Eugeniusza Wildowicza (sprawozdawca), Pawita Wilinskiego i Ryszarda
Witkowskiego.

Zarzgdzeniem z dnia 21 pazdziernika 2024 roku sedzia Sgdu Najwyzszego
Eugeniusz Wildowicz zarzadzit, co nastepuje:

,1.  zdejmuje sprawe z terminu posiedzenia wyznaczonego na dzien 22
pazdziernika 2024 r.;

2. w celu zagwarantowania stronie prawa do sgdu jako sedzia referent
sprawy o sygn. akt Il KO 115/24, stwierdzam istnienie okolicznosci dajgcych
podstawe do wytgczenia z urzedu cztonka skfadu orzekajgcego SSN Ryszarda
Witkowskiego (art. 42 § 1 k.p.k. w zw. z art. 41 § 1 k.p.k. — por. uchwata Sadu
Najwyzszego z dnia 2 czerwca 2022 r., | KZP 2/22);

3. odpis zarzadzenia doreczy¢ stronie inicjujgcej wznowienie
postepowania kasacyjnego;

4. w zwigzku z pkt 2 odpis zarzgdzenia przedstawi¢ przewodniczgcemu
wydziatu w celu zarejestrowania sprawy o wytgczenie z urzedu SSN Ryszarda
Witkowskiego (uchwata SN z dnia 2 czerwca 2022 r., | KZP 2/22) i przydzielenie tej
sprawy osobie, ktora nie jest w tej samej sytuacji ustrojowej (nemo iudex in causa

sue)”.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Whniosek sedziego Sgdu Najwyzszego Eugeniusza Wildowicza nalezato
pozostawi¢ bez rozpoznania wobec jego ustawowej niedopuszczalnosci.

Stanowisko wyrazone w zarzgdzeniu z dnia 21 pazdziernika 2024 roku, w
aktualnym stanie prawnym nalezy uznac za oczywiscie niezasadne.

Na wstepie nalezy podkresli¢, ze przedstawione przez sedziego Sadu
Najwyzszego okolicznosci nie mogty zosta¢ rozpoznane w trybie 41 § 1 k.p.k. W
orzecznictwie Sgdu Najwyzszego stusznie podkresla sie, ze watpliwos¢ co do
bezstronnosci sedziego nie moze by¢ wywodzona z samych kwestii ustrojowych

zwigzanych z jego powotaniem i to niezaleznie od tego w jakim okresie i z jakimi
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utomnosciami w procedurze nominacyjnej doszto to tego powotania (zob. m. in.
postanowienie SN z dnia 21 czerwca 2023 r., IV KK 460/19, LEX nr 3598209;
postanowienie SN z dnia 31 pazdziernika 2023 r., V KK 358/23, LEX nr 3621120).
Podnoszone zarzuty nie mogg mie¢ bowiem charakteru abstrakcyjnego i odnosié¢
sie do catych grup powotanych sedziow (zob. postanowienie SN z dnia 10 sierpnia
2023 r., V KK 162/22, LEX nr 3600648).

Powyzsze stanowisko potwierdza rowniez wyrok Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 4 marca 2020 r., sygn. akt P 22/19, z ktérego wynika, ze art. 41 § 1 w
zwigzku z art. 42 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania
karnego (Dz. U. z 2020 r. poz. 30), w zakresie, w jakim dopuszcza rozpoznanie
wniosku o wytgczenie sedziego z powodu wadliwosci powotania sedziego przez
Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej na wniosek Krajowej Rady Sgdownictwa, w
skfad ktérej wchodzg sedziowie wybrani na podstawie art. 9a ustawy z dnia 12
maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sgdownictwa (Dz. U. z 2019 r. poz. 84, 609, 730 i
914 oraz z 2020 r. poz. 190), jest niezgodny z art. 179 w zwigzku z art. 144 ust. 3
pkt 17 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

Takze z brzmienia art. 29 § 4 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie
Najwyzszym (t.j. Dz.U. z 2024 r., poz. 622; dalej ustawa o SN), dodanego ustawg z
dnia 9 czerwca 2022 r. o zmianie ustawy o Sgdzie Najwyzszym oraz niektérych
innych ustaw (Dz.U. z 2022 r., poz. 1259) wynika, ze okolicznosci towarzyszace
powotaniu sedziego Sgdu Najwyzszego nie mogg stanowi¢ wytgcznej podstawy do
podwazenia orzeczenia wydanego z udziatem tego sedziego lub kwestionowania
jego niezawistosci i bezstronnosci. Skoro zatem ustawa o SN w sposéb szczegdlny
reguluje badanie kwestii bezstronnosci sedziego w kontekscie okolicznosci
towarzyszacych powotaniu sedziego oraz jego postepowania po powotaniu (zob. art.
29 ustawy o SN), to w tym zakresie stanowi lex specialis w stosunku do art. 41 § 1
k.p.k., wytgczajgc mozliwos¢ badania okreslonych w niej przestanek w ogdinej
procedurze (zob. postanowienie SN z dnia 26 stycznia 2023 r., V KK 485/21).

Konsekwencjg tego stanu rzeczy jest koniecznos¢ uznania, iz
niedopuszczalne jest zastosowanie art. 41 § 1 k.p.k. w sytuaciji, gdy z tresci
whniosku o wylgczenie sedziego wynika, ze dotyczy on okolicznosci

przewidzianych w art. 29 § 5 ustawy o SN, a tak wiasnie jest w niniejszej sprawie.
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Podstawe wniosku stanowity tu bowiem okolicznosci dotyczgce powotania sedziego
SN Ryszarda Witkowskiego, a de facto kwestie zwigzane z organem o to
wnioskujgcym, a wiec Krajowg Radg Sadownictwa, uksztattowang na drodze
nowelizacji z dnia 8 grudnia 2017 r. Takie procedowanie zmierzaloby do
obejscia zawartego w art. 29 § 4 ustawy o SN bezwzglednego zakazu, ktéry
nie dopuszcza mozliwosci podwazenia orzeczenia wydanego z udzialem
sedziego Sadu Najwyzszego lub kwestionowania jego niezawistosci i
bezstronnosci wylacznie z powodu okolicznosci towarzyszacych powotaniu
tego sedziego.

Ustaleh tych nie moze zmienic tres¢ uchwaty trzech potgczonych Izb Sadu
Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2020 r., sygn. akt BSA 1-4110-1/20, ktora na skutek
wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 20 kwietnia 2020 r., sygn. akt U 2/20
przestata obowigzywaé, a na ktdérg powotat sie sedzia SN Eugeniusz Wildowicz.
Podkresli¢ trzeba przy tym, ze art. 190 ust. 1 Konstytucji RP stanowi, iz orzeczenia
Trybunatu Konstytucyjnego majg moc powszechnie obowigzujgcg i sg ostateczne.
Przyjmuje sie, ze zaden organ nie posiada uprawnien do weryfikacji oraz
nierespektowania orzeczeh Trybunalu Konstytucyjnego, w tym takze Sad
Najwyzszy (zob. postanowienie SN z dnia 25 stycznia 2024 r., | KK 107/23).

W rozpatrywanej sprawie nalezy takze podkresli¢, ze nie ma Zzadnych
podstaw do twierdzenia, Zze =zachodzi przypadek, Zze sedzia rozpoznajgcy
przedmiotowy wniosek, z uwagi na tozsamg sytuacje ustrojowg, orzekatby we
wiasnej sprawie (nemo iudex in causa sua). Nalezy w petni podzieli¢ poglad, iz
wnioskdw o wytgczenie usadowionych tylko na podnoszeniu okolicznosci o
charakterze ustrojowym nie wolno uwzglednia¢ automatycznie z tego tylko powodu,
iz przedmiot sprawy znajduje zastosowanie takze do osob jg rozstrzygajacych (zob.
postanowienie SN z dnia 16 stycznia 2024 r., 1ll KK 293/23; postanowienie SN z
dnia 11 lipca 2024 r., IV KK 142/24). Bez zindywidualizowania podnoszonych
okolicznosci w aspekcie konkretnych faktéw poddajgcych sie ocenie sadu,
pozostajg one w warstwie wytgcznie teoretycznej, niepowigzanej odpowiednio ani z
konkretng sprawg, od udziatu w ktérej wniosek o wytgczenie zostaje ztozony, ani z
okreslonym sedzig, ktérego wniosek ten dotyczy (zob. postanowienie SN z dnia 11
pazdziernika 2024 r., Il KO 110/24).
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W uwarunkowaniach niniejszej sprawy nie mogtoby dojsé do ztamania
zasady nemo iudex in causa sua przez sedziego Sadu Najwyzszego
powotanego przez Krajowa Rade Sadownictwa uksztaltowang ustawa z dnia 8
grudnia 2017 r., albowiem sedzia w takich okolicznosciach nie orzeka ,,we
wiasnej sprawie”, gdyz przedmiot konkretnego postepowania nie stanowi
»jego sprawy”, a wydane przez niego orzeczenie w zaden sposéb nie bedzie
miato wplywu na sfere jego wlasnych uprawnien lub obowigzkéw prawnych
(zob. postanowienie SN z dnia 30 listopada 2023 r., | Zo 75/2; postanowienie SN z
dnia 4 wrzesnia 2024 r., | Zo 144/24; postanowienie SN z dnia 2 pazdziernika 2024
r., V KK 282/24).

Majgc na uwadze, ze wskazane powyzej uchwaty Sgdu Najwyzszego, na
ktére powotuje sie sedzia SN Eugeniusz Wildowicz, nie majg mocy prawnej i nie sg
wigzgce, wobec oczywistego konfliktu wynikajgcego z koniecznosci dokonywania
oceny w wydaniu jakiegokolwiek orzeczenia o statusie sedziéw powotanych na
urzad poczgwszy od 2018 r., nie powinny bra¢ udziatu osoby biorgce udziat w
wydaniu uchwaty potaczonych izb SN z 23 stycznia 2020 r. (BSA 1-4110-1/20) i
akceptujgce wowczas jej tres¢ w catosci. Stojg one bowiem kazdorazowo przed
koniecznoscig samodzielnego rozstrzygniecia o tym, czy i jaki skutek wywotat
wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 20 kwietnia 2020 r., U 2/20, a tym samym
przynajmniej posrednio oceniajg waznosc¢ i skutecznos¢ wiasnego rozstrzygniecia
(zob. postanowienie SN z dnia 17 pazdziernika 2024 r., lll CB 72/23). Innymi stowy,
sedzia taki musi oceni¢, czy i w jakim zakresie wyrok ten wptywa na skutecznos¢
uchwaty, w podjeciu ktorej wzigt udziat. Zachodzi tu klasyczny przypadek orzekania
przez sedziego we wtasnej sprawie, in concreto w sprawie prawidtowosci czynnosci
procesowej, w ktérej wydaniu wczesniej uczestniczyt. Mozna zatem mieé
uzasadnione watpliwosci, czy sedzia taki spetnia kryterium niezawistosci i
bezstronnosci i czy jest sedzig niezaleznym, a sktad orzekajgcy z udziatem takiego
sedziego jest sgdem niezaleznym ustanowionym uprzednio ustawg w rozumieniu
art. 19 ust. 1 akapit drugi Traktatu o Unii Europejskiej w zw. z art. 2 i art. 4 ust. 2
Traktatu o Unii Europejskiej w zw. z art. 47 Karty Praw Podstawowych Unii
Europejskiej (zob. uchwata SN z dnia 27 wrzesnia 2024 r., | KZP 3/24).



Il KO 115/24 6

W zaistniatej sytuacji sedzia SN Eugeniusz Wildowicz, ktéry brat udziat w
wydaniu uchwaty trzech potgczonych Izb Sgdu Najwyzszego z dnia 23 stycznia
2020 r., sygn. akt BSA 1-4110-1/20, powinien co najwyzej ztozy¢ ,zadanie” o jego
wytgczenie od udziatu w przedmiotowej sprawie lub oswiadczenie o wytgczeniu sie
od udziatu w sprawie w trybie art. 42 § 2 k.p.k. (samowytgczenie sie sedziego), z
uwagi na brak bezstronnosci.

Z powyzszych wzgledéw wniosek dotyczgcy wytgczenia z urzedu sedziego
SN Ryszarda Witkowskiego, zawarty w zarzgdzeniu wydanym przez sedziego SN
Eugeniusza Wildowicza, byt niedopuszczalny z mocy ustawy, w konsekwencji

czego Sad Najwyzszy pozostawit go bez rozpoznania.

[3.3.]
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