Sygn. akt Il KO 115/22

POSTANOWIENIE

Dnia 31 stycznia 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Bednarek

w sprawie R. G.

0 odszkodowanie i zadoscuczynienie

w przedmiocie wniosku Sgdu Apelacyjnego w Lublinie

z dnia 1 grudnia 2022 r., sygn. akt || AKa 185/22

0 przekazanie sprawy innemu sgdowi rownorzednemu z uwagi na dobro wymiaru
sprawiedliwosci,

na podstawie art. 37 k.p.k.,

postanowik:
uwzglednié¢ wniosek i przekazaé sprawe Sadu Apelacyjnego w
Lublinie, sygn. akt Il AKa 185/22 do rozpoznania Sadowi

Apelacyjnemu w Biatymstoku

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w Lublinie postanowieniem z dnia 1 grudnia 2022 r., sygn.
akt Il AKa 185/22, zwrdcit sie do Sgdu Najwyzszego o przekazanie sprawy R. G. o
odszkodowanie i zados¢uczynienie, innemu sgdowi rownorzednemu, z uwagi na
dobro wymiaru sprawiedliwo$ci. Uzasadniajgc swoj wniosek Sad Apelacyjny
wskazat, ze w przedmiotowe] sprawie zaistniat szczegodlny uktad procesowy,
bowiem sgdowi odwotawczemu tj. Sgdowi Apelacyjnemu w Lublinie przedstawiono
do rozpoznania apelacje w sprawie o odszkodowanie i zadoscuczynienie, bedgcej
konsekwencjg stosowania srodka zapobiegawczego w postaci tymczasowego
aresztowania w sprawie Sgdu Okregowego w Lublinie sygn. akt IV K 60/17, w

ktorej role reprezentanta strony petni Prezes Sgdu Apelacyjnego w Lublinie. Taka



sytuacja zdaniem Sadu Apelacyjnego w Lublinie moze rodzic przekonanie o braku
warunkéw do obiektywnego rozpoznania sprawy u postronnego obserwatora.

Sad Najwyzszy rozwazylt, co nastepuje.

Inicjatywa Sadu Apelacyjnego w Lublinie zastuguje na uwzglednienie.

Instytucja unormowana w art. 37 k.p.k. ma charakter wyjatku od zasady
rozpoznania sprawy przez sad miejscowo wiasciwy i z tego wzgledu jej
zastosowanie powinno mie¢ miejsce jedynie wowczas, gdy przemawiajg za tym
szczegolne wzgledy, zwigzane z dobrem wymiaru sprawiedliwosci. Przez ,dobro
wymiaru  sprawiedliwosci” nalezy rozumie¢ w szczegodlnosci potrzebe
uksztattowania w opinii spotecznej przekonania o obiektywnym dziataniu sgddw i
zachowaniu bezstronnosci w rozpoznaniu kazdej sprawy. tak: postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 14 czerwca 2018 r., sygn. akt 11l KO 54/18).

W orzecznictwie przyjmuje sie, ze do okolicznosci przemawiajgcych za
przekazaniem sprawy nalezg okolicznosci, ktére mogg wptywa¢ na swobode
orzekania sgdu miejscowo wtasciwego, czy tez takie, ktére mogg powodowac w
odbiorze spotecznym - nawet mylne - przekonanie o niezdolnosci tego sgdu do
obiektywnego i rzetelnego jej osgdzenia. (tak: postanowienie Sgdu Najwyzszego z
dnia 14 lipca 2010 r., sygn. akt V KO 66/10).

W ocenie Sadu Najwyzszego, okolicznos¢, ze w sprawie Skarb
Panstwa reprezentowany jest przez Prezesa Sgdu Apelacyjnego w Lublinie, a wiec
sad, ktérego sedziowie majg rozpozna¢ wywiedzione w sprawie apelacje, moze
rodzi¢ przekonanie o braku warunkow do obiektywnego rozpoznania sprawy u
postronnego obserwatora. Przekazanie sprawy do rozpoznania innemu sgdowi
réwnorzednemu, pozwoli na jej rozpoznanie w sposob wolny od podejrzen co do
braku bezstronnosci sedzidow orzekajgcych w sgdzie wiasciwym miejscowo.

Wobec powyzszego, Sad Najwyzszy zastosowat instytucje witasciwosci
delegacyjnej okreslong w art. 37 k.p.k. i zdecydowat o przekazaniu sprawy innemu

sgdowi rownorzednemu - Sgdowi Apelacyjnemu w Biatymstoku.



