Sygn. akt Il KO 115/21

POSTANOWIENIE

Dnia 11 stycznia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jerzy Grubba

w sprawie D. G.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej

na posiedzeniu w dniu 11 stycznia 2022r.

wniosku D. G.

0 wznowienie postepowania zakonczonego wyrokiem Sgadu Okregowego w L.
z dnia 19 marca 2020r. w sprawie XVIII K [...],

zmienionym wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 13 listopada 2020r. w sprawie Il AKa [...],

na podstawie art. 54583 k.p.k.

postanowik
1. odmoéwié przyjecia wniosku o wznowienie postepowania z
powodu jego oczywistej bezzasadnosci,
2. kosztami sadowymi postepowania wznowieniowego

obcigzy¢ Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Whioskodawca D. G. wniést o wznowienie postepowania zakonczonego
wyrokiem Sgdu Okregowego w t. z dnia 19 marca 2020r. w sprawie XVIII K [...]
zmienionym wyrokiem Sadu Apelacyjnego w [...] z dnia 13 listopada 2020r.
w sprawie Il AKa [...]. W tresci tego wniosku autor wskazat na to, ze prowadzone
w tej sprawie postepowanie dotkniete byto wadami, z ktérych zasadniczg byto
ukrywanie dowodoéw waznych dla odpowiedzialnosci skazanego przez prokurator
D. A-W..



Jak wynika z pisma skazanego z dnia 14 grudnia 2021r., ztozyt on juz
zawiadomienie o przestepstwie z art. 231§1 k.k. popetnionym przez wskazang
prokurator.

W tej sytuacji zauwazyC trzeba, ze co prawda jedng z przestanek
wznowienia postepowania jest to, ze w zwigzku z postepowaniem dopuszczono sie
przestepstwa, co mogto mie¢ wptyw na tres¢ zapadtego w sprawie wyroku — art.
54081 pkt 1 k.p.k., jednak zgodnie z dyspozycjg art. 54181 k.p.k. czyn powyzszy,
aby mogt skutecznie sta¢ sie powodem wznowienia postepowania musi byc¢
,2ustalony prawomocnym wyrokiem skazujacym”. Bezsprzecznie za$ taki wyrok
dotad nie zapadt.

W tej sytuacji wniosek ztozony przez D. G. nalezato uznac za przedwczesny
i oddali¢ go jako oczywiscie bezzasadny, w trybie art. 54583 k.p.k., bez wzywania
whnioskodawcy do uzupetnienia jego brakéw formalnych, takich jak niesporzgdzenie
go przez adwokata i brak optaty. W konsekwencji nie byto tez podstaw do
wyznaczania juz obecnie wnioskodawcy obrohcy z urzedu dla potrzeb
ewentualnego przysztego postepowania wznowieniowego.

Brak byto réwniez w sposéb oczywisty podstaw do wznowienia
postepowania z urzedu, gdyz w sprawie nie zaistniat wskazywany przez skazanego
powodd o charakterze bezwzglednym. Nie byto bowiem tak, ze ,w wydaniu wyroku
z dnia 13 listopada 2020r. w Sgdzie Apelacyjnym w [...] brat udziat sedzia, ktory
uczestniczyt w postepowaniu w | instancji w Sadzie Okregowym w ¢t..
Wyrok w przedmiotowej sprawie w Sadzie Okregowym w t. wydali bowiem
sedziowie SO P. W. i M. B. oraz fawnicy: H. C., M. C. iJ. S., natomiast w Sadzie
Apelacyjnym orzekali sedziowie SA|. D. i M. B. oraz del. SSO T. P..

W tej sytuacji i w tym zakresie wniosek uznano za oczywiscie bezzasadny.

Kierujgc sie przedstawionymi wzgledami, Sgad Najwyzszy orzekt jak na

wstepie.



