Il KO 114/22

ZARZADZENIE

Dnia 8 marca 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Tomasz Artymiuk

Na podstawie art. 545 § 1 k.p.k. w zw. z art. 530 § 2 k.p.k. i art.
429 § 1 k.p.k. odmowi¢ przyjecia wniosku oskarzycielki prywatnej
B. L. z dnia 25 listopada 2022 r., sygnalizujagcego potrzebe
wznowienia z urzedu postepowania w sprawie zakonczonej
postanowieniem Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 2
listopada 2022 r., sygn. akt Il AKz 1004/22, utrzymujgcym w mocy
postanowienie Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 16
sierpnia 2022 r., sygn. akt Il AKo 170/22, o odmowie przyjecia
wniosku o wznowienie postepowania wobec jego oczywistej

bezzasadnosci, jako niedopuszczalnego z mocy ustawy.

UZASADNIENIE

W dniu 25 listopada 2022 r. oskarzycielka prywatna B. L. wystgpita do Sgdu
Najwyzszego z wnioskiem (sygnalizacjg) o wznowienie postepowania w sprawie
zakonczonej postanowieniem Sgdu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 2 listopada
2022 r., sygn. akt Il AKz 1004/22, utrzymujgcym w mocy postanowienie Sgdu
Apelacyjnego w Warszawie z dnia 16 sierpnia 2022 r., sygn. akt Il AKo 170/22,
ktorym odmaowiono przyjecia jej wniosku o wznowienie postepowania wobec jego
oczywistej bezzasadnosci. Uzasadniajgc sygnalizacje autorka wniosku wskazata,
ze w sktadzie Sgdu Apelacyjnego rozpatrujgcego jej zazalenie na postanowienie
tego Sadu wydane w oparciu o przepis art. 545 § 3 k.p.k. brali udziat sedziowie K.

W, i P.S., ktérzy powotani zostali na urzad sedziego sadu apelacyjnego w 2020 r., a
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wiec w procedurze prowadzonej z udziatem Krajowej Rady Sadownictwa
uksztattowanej w trybie okreslonym przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. (Dz.
U. 2018.3). Z kolei zdaniem wnioskujgcej, udziat w sktadach Sgdu Apelacyjnego w
Warszawie sedziow P.R. i P.S. co do ktoérych Sad Najwyzszy stwierdzit, ze nie sg
sedziami niezaleznymi i nie dajg gwarancji bezstronnego procesu, powinien
skutkowaé uchyleniem wydanych z ich udziatem orzeczen jako niewaznych.

Majgc tak zakreslony przedmiot postepowania zauwazy¢ na wstepie nalezy,
ze rozpoznanie kazdego wniosku o wznowienie postepowania, w tym rowniez
zawierajgcego sygnalizacje wystgpienia bezwzglednej przyczyny odwotawczej, o
czym sad wznowieniowy orzeka z urzedu (art. 542 § 3 k.p.k.), musi poprzedzac
badanie dopuszczalnosci takiego wniosku (sygnalizacji) — art. 545 § 1 k.p.k. w zw.
ze stosowanymi odpowiednio przepisami art. 530 § 2 k.p.k. w zw. z art. 429 § 1 in
fine k.p.k.

Whniosek o wznowienie postepowania w przedmiotowej sprawie, bedgcy w
istocie sygnalizacjg o jakiej mowa w art. 9 § 2 k.p.k., jest niedopuszczalny z mocy
ustawy, a to, w oparciu o powotane wyzej przepisy art. 530 § 2 k.p.k. w zw. z art.
429 § 1 in fine k.p.k. — stosowane w postepowaniu wznowieniowym odpowiednio
(art. 545 § 1 k.p.k.), musiato skutkowaC odmowg jego przyjecia. O ile bowiem
wznowienie samego postepowania 0 wznowienie postepowania, pomimo
istniejgcych w tym zakresie w orzecznictwie samego Sadu Najwyzszego
rozbieznosci (por. z jednej strony postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 20
maja 2010 r., V KO 47/10; z dnia 8 lutego 2011 r., Ill KO 99/10; z dnia 9 lipca 2013
r., I KO 17/13; z drugiej postanowienia tego Sadu: z dnia 18 marca 2010 r., Il KO
96/09 i z dnia 27 marca 2013 r., Il KO 13/13), w ocenie tego sktadu jest
dopuszczalne, o tyle za niedopuszczalne uznac¢ nalezy procedowanie w kwestii
wznowienia  postepowania w  odniesieniu do takiego  postepowania
wznowieniowego, ktére toczylo sie w trybie art. 545 § 3 k.p.k. Wynika to z
oczywistego faktu, ze w toku takiego postepowania nie bada sie merytorycznego
wniosku o wznowienie postepowania skoro wniosek taki uznaje sie jako oczywiscie
bezzasadny, bez podejmowania czynnosci zmierzajgcych do usuniecia brakow
formalnych pisma procesowego sporzgdzonego osobiscie przez strone (zob.

postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 18 grudnia 2019 r., Il KZ 50/19).
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Skoro wiec przeprowadzenie postepowania 0 wznowienie postepowania i to
niezaleznie od tego czy pismo procesowe strony ma posta¢ wniosku o wznowienie,
czy tez wylgcznie sygnalizacji wystgpienia w sprawie bezwzglednej przyczyny
odwotawczej, nie jest w takim uktadzie procesowym mozliwe, niemozliwe jest tez
czynienie jakichkolwiek rozwazan co do wskazywanej przez wnioskodawczynie
kwestii nienalezytej obsady Sadu Apelacyjnego w Warszawie. Takie merytoryczne
odniesienie sie do zasygnalizowanego problemu (ktéry niewatpliwie — z uwagi na
skfady orzekajgce Sadu Apelacyjnego — moégtby by¢ rozpatrywany jako uchybienie
o jakim mowa w art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k.) wchodzitoby w gre wytgcznie wowczas,
gdyby przeprowadzenie postepowania w oparciu o przepisy Rozdziatu 56 Kodeksu
postepowania karnego byto w ogole dopuszczalne, a tak w wypadku postepowan
przeprowadzonych w trybie art. 545 § 3 k.p.k. — jak to wskazano wyzej — nie jest.

W tej sytuacji zarzgdzono, jak na wstepie.



