Il KO 113/25

ZARZADZENIE

Dnia 10 lipca 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Piotr Mirek

po zapoznaniu sie z pismem skazanego R. S., sygnalizujgcym
konieczno$s¢ wznowienia z urzedu postepowania zakonczonego
prawomocnym wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 26
kwietnia 2023 r., sygn. akt Il AKa 164/22, utrzymujgcym w mocy wyrok
Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 19 stycznia 2022 r., sygn. akt
VIII K 18/21,

nie stwierdzam podstaw do wznowienia postepowania z urzedu
(art. 542 § 3 k.p.k.).

UZASADNIENIE

W dniu 14 maja 2025 r. do Sadu Najwyzszego wptyngt wniosek skazanego o
wznowienie z urzedu postepowania zakonczonego wymienionym na wstepie
wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w Warszawie, w zwigzku z wystgpieniem w sprawie
bezwzglednej przyczyny odwotawczej z art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. — tj. wadliwej
obsady sadu.

Traktujgc wniosek skazanego jako sygnalizacje wystgpienia bezwzgledne;j
przyczyny odwotawczej dotykajgcej wyrok Sgdu Apelacyjnego w Warszawie z dnia
26 kwietnia 2023 r., sygn. akt Il AKa 164/22, a wynikajgcej z udziatu w sktadzie
orzekajgcym sedziow X. Y. 1 i X. Y. 2, powotanych do Sgadu na podstawie
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procedury nominacyjnej okreslonej w ustawie z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie
ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z
2018 r. poz. 3) stwierdzi¢ trzeba, iz sygnalizacja istnienia uchybienia z art. 439 § 1
pkt 2 k.p.k. okazata sie niezasadna.

Zgodnie z wyktadnig dokonang w uchwale skfadu potgczonych Izb: Cywilnej,
Karnej oraz Pracy i Ubezpieczen Spotecznych Sgdu Najwyzszego z dnia 23
stycznia 2020 r., BSA-1-4110-1/20 (OSNK 2020, z. 2, poz. 7): ,Nienalezyta obsada
sgdu w rozumieniu art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. [...] zachodzi takze wtedy, gdy w
sktadzie sgdu bierze udziat osoba powotana na urzad sedziego w sadzie
powszechnym albo wojskowym na wniosek Krajowej Rady Sagdownictwa
uksztattowanej w trybie okreslonym przepisami ustawy z 2017 r. o zmianie ustawy
o Krajowej Radzie Sadownictwa oraz niektérych innych ustaw, jezeli wadliwos¢
procesu powotywania prowadzi, w konkretnych okolicznosciach, do naruszenia
standardu niezawistosci i bezstronnosci w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej, art. 47 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej oraz
art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw cziowieka i podstawowych wolnosci”. W
uzasadnieniu tej uchwaty podkreslono, ze wadliwos¢ procedury nominacyjnej nie
powoduje automatycznie, iz sad z udziatem sedziego powotanego w takiej
procedurze jest sgdem nienalezycie obsadzonym w rozumieniu art. 439 § 1 pkt 2
k.p.k. Powyzszy poglad zostat potwierdzony stanowiskiem zajetym w uchwale
skfadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia 2 czerwca 2022 r., | KZP 2/22
(OSNK 2022, z. 6, poz. 22). W uchwale tej wskazano, ze brak podstaw do przyjecia
a priori, ze kazdy sedzia sgadu powszechnego, ktdry uzyskat nominacje w
nastepstwie brania udziatu w konkursie przed Krajowg Radg Sgdownictwa po 17
stycznia 2018 r., nie spetnia minimalnego standardu bezstronnosci i kazdorazowo
sad z jego udziatem jest nienalezycie obsadzony w rozumieniu art. 439 § 1 pkt 2
k.p.k. Oznacza to, ze nalezy wykazacC in concreto, ze z uwagi na dajgce sie
zidentyfikowa¢ okolicznosci zwigzane z powotaniem danego sedziego do sadu,
istniejg tego rodzaju watpliwosci, iz sad, w skfadzie ktérego zasiada taki sedzia, jest
sgdem nienalezycie obsadzonym.

Analiza materiatbw postepowania prowadzonego wobec skazanego przed

Sagdem Apelacyjnym w Warszawie nie daje zadnych podstaw do przyjecia, jakoby
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jego proces nie spetniat wymogow rzetelnosci, niezawistosci i bezstronnosci w
rozumieniu nadanym przez ustawe zasadniczg, jak i akty prawa
miedzynarodowego. Wystgpienia takich okolicznosci nie wskazuje sie tez w tresci
whniosku sygnalizacyjnego. Zwréci¢ przy tym trzeba uwage na instrumentalny
charakter sygnalizacji podstawy wznowienia z urzedu. Z akt sprawy wynika, Ze
zarowno skazany, jak i jego obronca, zostali poinformowani o skfadzie Sadu
odwotawczego wyznaczonego do rozpoznania sprawy z ponad miesiecznym
wyprzedzeniem (k. 1177) i nie skladali wnioskéw o wytgczenie sedziego. Co wiecej,
sprawa skazanego zostata rozpoznana na rozprawie, w ktérej brat udziat zaréwno
obronca skazanego, jak i sam skazany w ramach wideokonferencji. Z protokotu
rozprawy nie wynika, aby zgtaszali jakiekolwiek zastrzezenia co do odsady skfadu
orzekajgcego Sadu. Nie dostrzegt ich rowniez obronca z urzedu wyznaczony
skazanemu w postepowaniu kasacyjnym (opinia z dnia 27 lipca 2023 r. o braku
podstaw do wniesienia kasacji k. 1159 — 1166).

Z tych powodow nalezato stwierdzic brak podstaw do wznowienia

postepowania z urzedu.

[J.1.]
[rg.]



