Il KO 113/24

POSTANOWIENIE

Dnia 28 sierpnia 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Puszkarski

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu
w dniu 28 sierpnia 2025 r.

wniosku skazanego M. S.

0 wylaczenie sedziego od udziatu w sprawie
na podstawie art. 41 § 1 k.p.k. a contrario

postanowit:

nie uwzgledni¢ wniosku.

UZASADNIENIE

Do Sadu Najwyzszego wptyneto pismo skazanego M. S., ktéry powotujgc sie
na art. 9 § 2 k.p.k. wzw. z art. 542 § 3 k.p.k. oraz art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. wnidst o
L2uchylenie postanowienia z dn. 16 kwietnia 2024 r. o sygn. akt VIIl AKo 136/24
wydanego przez sedzie Sgdu Apelacyjnego X. Y., ktdéra byta nieprawidtowo
obsadzona wedtug art. 6 Europejskiej konwenciji praw cztowieka”. Tres¢ pisma kaze
przyja¢, ze skazany sygnalizowat potrzebe wznowienia z urzedu postepowania w
wymienionej sprawie.

W trybie losowym sprawa zarejestrowana zostata w Sgdzie Najwyzszym pod
sygnaturg Il KO 113/24 i przydzielona do referatu sedziego SN Andrzeja Tomczyka,
a nastepnie wyznaczono trzyosobowy sktad orzekajgcy, wskazujgc dodatkowo na
sedziow SN Barbare Skoczkowskg i Stanistawa Stankiewicza. Zawiadomiony o tym

skazany nadestat pismo, ktorym wystgpit o wylgczenie tych dwojga sedzidw,
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bowiem cyt. ,w/w sprawie orzekat neo sedzia SSN Barbara Skoczkowska jak i SSN
Stanistaw Stankiewicz powotany w wadliwej procedurze orzekania z dnia 8 grudnia
2017 r.”. W dalszej czesci pisma, btednie uznajgc, ze Sad Najwyzszy wydat
orzeczenie w sprawie Il KO 113/24, skazany domagat sie wznowienia
postepowania réwniez w tej sprawie i wyznaczenia obroncy z urzedu. Poczatkowo
pismo skazanego zostato zarejestrowane jako wniosek o wytgczenie tylko sedziego
Stanistawa Stankiewicza (oznaczono go sygn. KRI 823), ktory postanowieniem
Sadu Najwyzszego z dnia 23 kwietnia 2025 r. pozostawiono bez rozpoznania.
Jednoosobowy sktad orzekajgcy tworzyt sedzia powotany do petnienia urzedu na
stanowisku sedziego Sgdu Najwyzszego na wniosek Krajowej Rady Sgdownictwa
uksztattowanej w trybie okredlonym przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o
zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektérych innych ustaw.
Nastepnie dostrzezono, ze decyzja powinna zosta¢ podjeta takze co do udziatu w
sprawie sedzi Barbary Skoczkowskiej i w tym zakresie zarzgdzeniem Prezesa |zby
Karnej Sgdu Najwyzszego z dnia 8 lipca 2025 r. sprawe wpisano do kontrolki
rozstrzygnie¢ incydentalnych pod nr 1117.

Sad Najwyzszy, procedujgc w tej sprawie, zwazyt, co nastepuije.

Whiosek skazanego o wylgczenie od udziatu w sprawie sedzi SN Barbary
Skoczkowskiej nie jest zasadny. Jedyng wskazang przez M. S. przeszkodg do
udzialu wymienionej sedzi w sktadzie orzekajagcym ma by¢ fakt, ze jest tzw.
neosedzig, tj. ze na stanowisko sedziego Sadu Najwyzszego zostata powotana w
wadliwej procedurze — na wniosek Krajowej Rady Sgdownictwa uksztattowanej w
trybie okreslonym przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o
Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektorych innych ustaw. Nie jest to zgodne z
prawdg, bowiem — co tatwo ustali¢ korzystajgc cho¢by z danych dostepnych w
Internecie — w rzeczywistosci w skiad Sadu Najwyzszego sedzia Barbara
Skoczkowska zostata powotana w 2010 r., zatem w procedurze nominacyjnej, co
do ktorej wypada przyjaé, ze nie nasuwa zastrzezen skazanego. Tylko ubocznie
celowe bedzie nadmienié, ze z poczynionych ustaleh wynika, iz postanowienie
Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 16 kwietnia 2024 r., VIl AKo 136/24,
ktérego uchylenia w trybie wznowienia postepowania domaga sie skazany, zawiera

wydang na podstawie art. 545 § 3 k.p.k. decyzje o odmowie przyjecia wniosku M.
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S. 0 wznowienie postepowania zakonczonego wyrokiem Sgdu Okregowego w
Warszawie z dnia 24 stycznia 2022 r., sygn. akt IX Ka 1326/21, utrzymujgcym w
mocy wyrok Sadu Rejonowego dla Warszawy-Srédmiescia w Warszawie z dnia 29
wrzesnia 2021 r., sygn. akt V K 668/19. W zwigzku z tym wymaga rozwazenia, czy
w sSwietle art. 540 § 1 k.p.k. w ogdle wchodzi w gre wznowienie postepowania
prowadzonego przez Sad Apelacyjny w Warszawie pod sygn. VIII AKo 136/24 i tym
samym procedowanie Sgdu Najwyzszego w sktadzie trzyosobowym. Wydaje sie,
ze nie bez znaczenia pozostaje okolicznosc¢, iz w Sadzie tym pod sygn. || AKo
375/25 zarejestrowano kolejny wniosek M. S. o wznowienie postepowania
zakonczonego wyrokiem Sagdu Okregowego w Warszawie z dnia 24 stycznia
2022 r., sygn. akt IX Ka 1326/21 (k. 50 akt sprawy Il KO 113/24).

Majgc powyzsze na uwadze, orzeczono jak na wstepie.

[3.3.]
[r.g.]



