Sygn. akt Il KO 113/22

POSTANOWIENIE

Dnia 12 stycznia 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Pietruszyniski

w sprawie M. W. w przedmiocie wznowienia postepowania zakonczonego
wyrokiem Sgdu Okregowego Warszawa — Praga w Warszawie z dnia 13 lipca 2018
r., sygn. V KK 221/15, zmienionym wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Warszawie z
dnia 17 maja 2019 r., sygn. akt Il AKa 438/18,

na podstawie art. 545 § 3 k.p.k.

postanowit:

1. odméwié przyjecia wniosku o wznowienie postepowania z
powodu jego oczywistej bezzasadnosci,

2. kosztami sadowymi postepowania wznowieniowego

obcigzy¢ Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Whnioskodawca wnidst o wznowienie postepowania zakonczonego wyrokiem Sadu
Okregowego Warszawa — Praga w Warszawie z dnia 13 lipca 2018 r., sygn. V KK
221/15, zmienionym wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 17 maja
2019 r., sygn. |l AKa 438/18. Zarzadzeniem z dnia 30 listopada 2022 r. wezwano
wnioskodawce do wskazania podstaw prawnych wznowienia postepowania pod

rygorem odmowy przyjecia wniosku z powodu jego oczywistej bezzasadnosci.

Skazany w nadestanym wyjasnieniu podat jako przestanke wznowienia
prawomocnego orzeczenia fakt popetnienia przestepstwa fatszywych zeznan przez

osoby wystepujgce w sprawie w charakterze oskarzycielek positkowych, co



skutkowato jego niestusznym skazaniem. W pismie wskazat nadto osoby, ktore

miatyby poswiadczy¢ wiarygodnosc jego relacji.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Jedng z przestanek wznowienia postepowania jest to, ze w zwigzku z

postepowaniem dopuszczono sie przestepstwa, co mogto mie¢ wptyw na tres¢
zapadiego w sprawie wyroku - art. 540 § 1 pkt 1 k.p.k., jednak zgodnie z
dyspozycjg art. 541 § 1 k.p.k. czyn powyzszy, aby skutecznie mogt stac sie
powodem wznowienia postepowania musi by¢ ,ustalony prawomocnym wyrokiem
skazujgcym”.
Bezsprzecznie zas taki wyrok dotgd nie zapadt. W tej sytuacji wniosek o
wznowienie nalezato uzna¢ za przedwczesny i oddali¢ go jako oczywiscie
bezzasadny, w trybie art. 545 § 3 k.p.k., bez wzywania wnioskodawcy do
uzupetnienia jego brakéw formalnych, takich jak niesporzgdzenie przez adwokata i
brak optaty. W konsekwencji nie bylo tez obecnie podstaw do wyznaczenia
wnioskodawcy obrohcy z urzedu dla potrzeb ewentualnego przysziego
postepowania wznowieniowego. W kontekscie wyjasnien sformutowanych przez
skazanego nalezato, w koncu rozwazan podnies¢, ze Kkwestia wzajemnych
rozliczeh miedzy pokrzywdzonymi a skazanym byt przedmiotem zarzutéw
apelacyjnych, jednakze Sad Apelacyjny zarzutow tych nie uwzglednit, zmieniajgc
wyrok Sgdu pierwszej instancji jedynie w zakresie zasgdzenia od oskarzonego na
rzecz oskarzycieli positkowych okreslonej kwoty tytutem kosztow pomocy prawnej,
a w pozostatym zakresie utrzymat ten wyrok w mocy.

Z tych wzgledoéw postanowiono jak na wstepie.



Na postanowienie przystuguje zazalenie do Sgdu Najwyzszego w terminie 7 dni od

daty doreczenia odpisu postanowienia.



