Sygn. akt Il KO 113/21

POSTANOWIENIE

Dnia 15 grudnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Kazimierz Klugiewicz

w sprawie E. O.,

oskarzonej z art. 233 § 1 k.k.,

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 15 grudnia 2021 r.,

whniosku Sgdu Rejonowego w W.

z dnia 23 listopada 2021 r.,

o przekazanie sprawy o sygn. akt V K (...),

innemu sgdowi rownorzednemu z uwagi na dobro wymiaru sprawiedliwo$ci,

na podstawie art. 37 k.p.k.,

postanowit:

przekaza¢ sprawe do rozpoznania Sagdowi Rejonowemu w B.

UZASADNIENIE
Sad Rejonowy w W. zwrdcit sie do Sgdu Najwyzszego o przekazanie sprawy

E. O., sygn. akt V KK [...], innemu sgdowi réwnorzednemu, z uwagi na dobro
wymiaru sprawiedliwosci. Uzasadniajgc swoéj wniosek wskazat, ze przekazanie do
jego wiasciwosci ww. sprawy na mocy postanowienia Sgdu Okregowego w B. na
podstawie art. 36 k.p.k.(k. 200, t. I) budzi watpliwosci merytoryczne, albowiem nie
jest tak — jak wskazat Sad Rejonowy w B. i co przyjagt Sad Okregowy, ze 100% os6b
podlegajgcych wezwaniu na rozprawe mieszka w poblizu siedziby Sadu
Rejonowego w W.. Ponadto zaznaczyt, ze z uwagi na znaczny wptyw spraw oraz
stopien ich skomplikowania, szybkie i sprawne rozpoznanie sprawy przez Sad [...]

bedzie znacznie utrudnione.



Sad Najwyzszy rozwazylt, co nastepuje.
Inicjatywa Sgdu Rejonowego zastuguje na uwzglednienie.

Na wstepie nalezy zaznaczy¢, ze zgodnie z utrwalonym stanowiskiem Sadu
Najwyzszego: ,pierwotnie podjeta, w trybie art. 36 k.p.k., decyzja o zmianie
wiasciwosci miejscowej sgdu nie stoi na przeszkodzie wydaniu rozstrzygniecia na
podstawie art. 37 k.p.k. Sadem "wiasciwym" w rozumieniu art. 37 k.p.k. jest bowiem
rowniez sad, ktory uzyskat wtasciwos¢ miejscowg w wyniku uprzedniej delegacii
opartej na przepisie art. 36 k.p.k. Poglad, ze z przepisu art. 37 k.p.k. nie wynika, iz
z inicjatywg przekazania sprawy moze wystgpic¢ jedynie sad "pierwotnie" wiasciwy
miejscowo, tj. wiasciwy wedle ustawy, zostat ugruntowany juz na gruncie
poprzednio obowigzujgcego kodeksu postepowania karnego” (postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 26 wrzesnia 2011 r., Il KO 63/11, LEX nr 960533, zob. tez:
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 24 czerwca 2010 r., Il KO 36/10, LEX nr
590223).

Jak podkresla sie w orzecznictwie, przepis art. 37 k.p.k. ma charakter
wyjagtkowy, a jego zastosowanie moze nastgpi¢ tylko w razie zaistnienia sytuaciji
jednoznacznie $wiadczgcej o tym, ze pozostawieniu sprawy w gestii sadu
majgcego rozpozna¢ dang sprawe, sprzeciwiatloby sie dobro wymiaru
sprawiedliwosci. Oznacza to, ze rowniez ocena przestanki sprawnego i
skutecznego przeprowadzenia postepowania karnego, jako lezgcej w interesie
wymiaru sprawiedliwosci i przemawiajgcej za skorzystaniem z instytuciji
unormowanej w art. 37 k.p.k., powinna cechowac sie zdecydowang wyrazistoscig
wnioskow wynikajgcych z tej oceny, oczywistych przy tym na tle catoksztattu
realidw konkretnej sprawy, w tym procesowych uwarunkowan jej rozpoznania przez
sgd miejscowo wtadciwy i konsekwencji jej przekazania innemu sadowi (zob.
mutatis mutandis postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 4 lipca 2006 r., V KO
55/06, OSNKW 2006/9/85). ,Dobro wymiaru sprawiedliwosci, o jakim mowa w art.
37 k.p.k., przemawia za przekazaniem sprawy innemu, niz miejscowo wtasciwy,
sgdowi réwnorzednemu nie tylko wtedy, gdy wystepujg realne okolicznosci, ktére
mogg stanowi¢ zasadne przekonanie o braku warunkéw do obiektywnego

rozpoznania sprawy, ale réwniez wowczas, gdy wymaga tego potrzeba szybkiego



przeprowadzenia i zakohczenia procesu karnego, ktory okazuje sie mato realny bez
odejscia od zasady witasciwosci miejscowej sadu”’ (postanowienie Sagdu
Najwyzszego z dnia 14 grudnia 2011 r., IV KO 106/11, OSNwSK 2011/1/2374, LEX
nr 1112346).

W przekonaniu Sadu Najwyzszego taka wyjgtkowa sytuacja zachodzi w
niniejszej sprawie. Faktem powszechnie znanym, potwierdzonym argumentacjg
wyrazong we wniosku o przekazanie, jest bardzo duze obcigzenie Sadu
Rejonowego w W., ktoére stwarza realne ryzyko wystgpienia przewlektoSci
postepowania. Przekazanie temu Sgdowi sprawy karnej na podstawie art. 36 k.p.k.
musi zatem dotyczy¢ jedynie przypadkéw wyjgtkowych a przy tym rzecz jasna
powinno spetni¢ warunek okreslony w tym przepisie, odnoszacy sie do zasady
ekonomiki procesowej, stanowigcej jeden z wyznaczniké 1) w dobra wymiaru
sprawiedliwosci. Tymczasem z dokumentéw2) zalegajgcych w aktach sprawy nie
wynika, aby wiekszos¢ osob, ktére nalezy wezwac¢ na rozprawe, zamieszkiwata
blisko tego sadu, ktéremu sad wyzszego rzedu sprawe przekazat, a z dala od sgdu
witasciwego. Dotychczas nie udato sie bowiem ustali¢ aktualnego miejsca
zamieszkania D. D. — jedynego $wiadka wskazanego w akcie oskarzenia jako
podlegajgcego wezwaniu na rozprawe. To, ze ustanowita ona petnomocnika
profesjonalnego i wskazata jako adres do korespondenciji siedzibe jego Kancelarii w
W. nie moze mie¢ istotnego znaczenia dla kwestii wtasciwosci miejscowej sadu,
zwlaszcza w swietle wysokiego prawdopodobienstwa zamieszkiwania tego swiadka
za granicg (k-36). Pewne jest natomiast to, ze oskarzona zamieszkuje pod W., a jej
obronca w B., gdzie réwniez siedzibe ma wiasciwa prokuratura. Brak byto zatem
podstaw do zastosowania art. 36 k.p.k. Chociaz postepowanie zainicjowane
wnioskiem o przekazanie sprawy innemu sgdowi rownorzednemu z uwagi na dobro
wymiaru sprawiedliwosci nie jest postepowaniem kontrolnym wzgledem trybu
okreSlonego w art. 36 k.p.k., to jednak analiza sprawy w kontekscie instytucji
okreSlonej w art. 37 k.p.k. uprawnia do szerokiego spojrzenia na kwestie
wiasciwosci rzeczowej sgdu z perspektywy wszystkich tych wartosci, ktére
wspottworzg dobro wymiaru sprawiedliwosci, w tym zasady ekonomiki procesowej i

pozwala na korekte postanowienia dotyczgcego tzw. wtasciwosci z delegacii.



Uwzgledniajgc te szerokg perspektywe nalezy stwierdzi¢, Zze wobec
nieskomplikowanego charakteru sprawy i nieobszernego materiatu dowodowego, w
tym zwilaszcza potrzeby przestuchania tylko jednego swiadka, brak byto podstaw do
odstgpienia od rozpoznania sprawy przez Sad Rejonowy w B., ktory zresztg do
momentu wydania niniejszego postanowienia mogtby te sprawe rozpoznac¢ na
jednym terminie rozprawy. Dobro wymiaru sprawiedliwosci, w tym takze wzglad na
zasade ekonomiki procesowej, uzasadnia przekazanie sprawy do rozpoznania
Sagdowi Rejonowemu w B. witasciwemu do rozpoznania sprawy na zasadach

ogolnych.

Majgc na uwadze powyzsze, Sad Najwyzszy orzekt jak w postanowieniu.



