Sygn. akt Il KO 112/22

POSTANOWIENIE

Dnia 26 stycznia 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Pawet Kotodziejski

w sprawie A. B.

skazanegoz art. 13§ 1kk.wzw.zart. 286 § 1 kk.wzw. zart. 294 § 1 kk. wzb. z
art. 270 § 1 k.k. wzw. zart. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 12 k.k. i in.

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 26 stycznia 2023 r.,

osobistego wniosku skazanego o0 wznowienie postepowania w sprawie
zakonczonej prawomocnym wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w Warszawie

z dnia 31 sierpnia 2020 r., sygn. akt Il AKa 349/19,

utrzymujgcym w mocy wyrok Sgdu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie

z dnia 19 czerwca 2019 r., sygn. akt V K 1/14,

na podstawie art. 545 § 3 zd. pierwsze k.p.k.

postanowik:
odmoéwié przyjecia wniosku A. B. o wznowienie postepowania

wobec jego oczywistej bezzasadnosci.

UZASADNIENIE

Skazany A. B. pismem z dnia 20 maja 2022 r. (data wptywu do Sagdu
Najwyzszego) wystgpit 0 wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym
wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 31 sierpnia 2020 r., sygn. akt Il
AKa 349/19, utrzymujgcym w mocy wyrok Sgdu Okregowego Warszawa-Praga w
Warszawie z dnia 19 czerwca 2019 r., sygn. akt V K 1/14. Skazany podstaw
wznowienia postepowania upatruje w ujawnieniu sie¢ nowych dowodow, ktére jak

twierdzi ,nie byty znane sgdom obu instancji’, wskazujgcych na to, ze sady obu



instancji btednie przyjety okolicznosci wptywajgce na nadzwyczajne obostrzenie
kary (vide art. 540 § 1 pkt 2 lit. b k.p.k.). Ponadto, skazany zarzuca btedng
kwalifikacje prawng przyjetg przez sady obu instancji w odniesieniu do niektérych z
przypisanych mu czyndéw, sprzecznos¢ ustalen faktycznych oraz powziecie
wadliwych ustalen co do uprzedniej karalnosci skazanego.

Przedmiotowy wniosek zostat zarejestrowany w Sagdzie Najwyzszym pod
sygn. akt Il KO 75/22, a postanowieniem tut. Sgdu z dnia 13 wrzesnia 2022 r.
odméwiono jego przyjecia wobec oczywistej bezzasadnosci. Od powyzszego
orzeczenia A. B. wywiodt zazalenie.

Sad Najwyzszy postanowieniem z dnia 23 listopada 2022 r., sygn. akt Il KZ
39/22 uchylit zaskarzone postanowienie i sprawe wniosku skazanego o wznowienie
postepowania przekazat Sgdowi Najwyzszemu do ponownego rozpoznania. Jak
wynika z wuzasadnienia rzeczonego orzeczenia, motywem do powziecia
przedmiotowego rozstrzygniecia przez sktad orzekajgcy byto zaistnienie
bezwzglednej przyczyny odwotawczej w postaci nienalezytej obsady sgdu (vide art.
439 § 1 pkt 2 k.p.k.). Po uchyleniu poprzedniego orzeczenia, sprawe
zarejestrowano pod sygn. akt [l KO112/22.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Nalezato odmodwiC przyjecia wniosku skazanego A. B. o wznowienie
postepowania jako oczywiscie bezzasadnego.

Na wstepie nalezy podkresli¢, ze Sgd Najwyzszy w niniejszym sktadzie nie
podziela stanowiska zaprezentowanego w postanowieniu Sgdu Najwyzszego z dnia
z dnia 23 listopada 2022 r., sygn. akt Il KZ 39/22, zgodnie z ktérym udziat w
skfadzie sgdu osoby powotanej na urzad sedziego Sadu Najwyzszego na wniosek
Krajowej Rady Sgdownictwa uksztattowanej w trybie okreslonym przepisami ustawy
z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz
niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2018 r. poz. 3) stanowi bezwzgledng przyczyne
odwotawczg wskazang w art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. W szczegdlnosci nie sposob
zaakceptowaC stanowiska kwestionujgcego obowigzywanie wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 20 kwietnia 2020 r., sygn. akt U 2/20, ktoéry orzekt, ze

uchwata sktadu potagczonych Izb: Cywilnej, Karnej oraz Pracy i Ubezpieczen



Spotecznych Sgdu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2020 r. (sygn. akt BSA | 4110
1/20, OSNKW nr 2/2020, poz. 7) jest niezgodna z art. 179, art. 144 ust. 3 pkt 17,
art. 183 ust. 1, art. 45 ust. 1, art. 8 ust. 1, art. 7 i art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej, art. 2 i art. 4 ust. 3 Traktatu o Unii Europejskiej (Dz.U. z 2004 r. Nr 90, poz.
864/30, z po6zn. zm.) oraz art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw cztowieka i
podstawowych wolnosci, sporzgdzonej w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r.,
zmienionej nastepnie Protokotami nr 3, 5 i 8 oraz uzupetnionej Protokotem nr 2
(Dz.U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284 z pdzn. zm.). Orzeczenia Trybunatu
Konstytucyjnego majg moc powszechnie obowigzujgcy i sg ostateczne (art. 190 ust.
1 Konstytucji), co oznacza, ze wskazana uchwata przestata obowigzywac i utracita
walor normatywny, a co za tym idzie nie wigze réwniez sedziow Sgdu Najwyzszego
(zob. m.in. postanowienie SN z dnia 13 lipca 2020 r., sygn. akt lll CSK 581/19, LEX
nr 3046023; postanowienie SN z dnia 12 lutego 2021 r., sygn. akt Il KK 385/20,
LEX nr 3358828; postanowienie SN z dnia 18 lutego 2021 r., sygn. akt V KK 506/20,
LEX nr 3224228; postanowienie SN z dnia 12 kwietnia 2021 r., | NZP 1/21, LEX nr
3159005; postanowienie SN z dnia 23 wrzes$nia 2021 r., IV KZ 37/21, LEX nr
3227241; postanowienie SN z dnia 3 listopada 2021 r., IV KO 86/21, LEX nr
3251718; postanowienie SN z dnia 13 grudnia 2021 r., sygn. akt Il KZ 46/21, LEX
nr 3272188; postanowienie SN z dnia 5 stycznia 2022 r., sygn. akt IV KK 590/21,
Legalis nr 2691824; postanowienie SN z dnia 6 pazdziernika 2022 r., sygn. akt Ill
CZP 88/22, Legalis nr 2821564; postanowienie SN z dnia 3 listopada 2022 r., V KK
660/21, Supremus; postanowienie SN z dnia 30 listopada 2022 r., Il KK 468/21,
Supremus). Proba podwazania wskazanego wyroku wigzataby sie w istocie z
kwestionowaniem obowigzujgcego porzadku konstytucyjnego. Oczywiscie
argumenty wskazane w nieobowigzujgcej juz uchwale Sgdu Najwyzszego z dnia 23
stycznia 2020 r. mogg by¢ brane pod uwage przy rozstrzyganiu innych spraw, co
zresztg ma miejsce, jednak nie zmienia to faktu, iz nie ma ona charakteru
wigzgcego inne sktady Sadu Najwyzszego. Roéwniez zadnej z uchwat Sadu
Najwyzszego wydanych w pézniejszym okresie nie nadano mocy zasady prawnej,
w szczegoblnosci dotyczy to uchwaty | KZP 2/22 z dnia 2 czerwca 2022 r. (OSNK
2022, nr 6, poz. 22), co rodzitoby skutki wskazane w art. 88 § 1 i 2 ustawy z dnia 8
grudnia 2017 r. o Sgdzie Najwyzszym (t.j. Dz.U. z 2021 r., poz. 1904 z p6zn. zm.).



W tej sytuacji dopuszczalne jest stanowisko, ktore w petni podziela Sgd Najwyzszy
orzekajacy w niniejszym sktadzie, Zze potencjalne naruszenie standardu
rozpoznania sprawy przez niezawisty i bezstronny sgd w konkretnej sprawie winno
by¢ rozpatrywane w kategoriach innego razgcego naruszenia prawa (wzgledna
przyczyna odwotfawcza), co zostato szczegdétowo uzasadnione w postanowieniach
Sadu Najwyzszego z dnia 3 listopada 2022 r., sygn. akt V KK 660/21 oraz z dnia 30
listopada 2022 r., sygn. akt Il KK 468/21. Argumentéw tych nie ma potrzeby
powtarzacC z uwagi na drugorzedne znaczenie z punktu widzenia meritum sprawy i
wystarczajgcym bedzie odestanie do wskazanych judykatow. W zaistniatej sytuacji
Sad Najwyzszy nie widzi przeszkéd do rozpoznania wniosku skazanego o
wznowienie postepowania.

Przechodzgc do meritum godzi sie przypomnie¢, ze zgodnie z art. 545 § 3
zd. pierwsze k.p.k. sgd odmawia przyjecia wniosku o wznowienie postepowania
nierespektujgcego obowigzujgcego w postepowaniu wznowieniowym rygoru
przymusu adwokacko-radcowskiego (bez wzywania do uzupetnienia tego braku) w
sytuacji, gdy ,z tresci wniosku wynika jego oczywista bezzasadnos¢”. Uzyty przez
ustawodawce zwrot ,odmawia” oznacza, ze Sad Najwyzszy jest zobligowany do
przeprowadzenia takiej kontroli osobistego wniosku strony, ktéry wbrew art. 545 § 2
k.p.k. nie zostat sporzgdzony i podpisany przez profesjonalnego przedstawiciela
procesowego, pod katem okolicznosci, na ktérych go oparto. Zaznaczy¢ bowiem
trzeba, ze wniosek o wznowienie postepowania jest nadzwyczajnym Srodkiem
zaskarzenia, ktorego podstawy zostaty ustawowo skatalogowane (art. 540 k.p.k.,
540a k.p.k., 540b k.p.k.) i nie kazde, nawet zaistniate w rzeczywistosci, uchybienie
procesowe bedzie sie w nie wpisywato. W orzecznictwie wskazuje sie, ze
,oczywista bezzasadnos¢”, o ktérej mowa w art. 545 § 3 k.p.k. powinna byc¢
rozumiana podobnie jak na gruncie przepisu art. 535 § 3 k.p.k., a zatem
.pezzasadnosC oczywista to taka, ktéra nie wymaga szczegolnego badania, jest
widoczna na pierwszy rzut oka, niewagtpliwa i wniosek obiektywnie nie moze
doprowadzi¢ do wzruszenia orzeczenia” (postanowienie SN z dnia 25 wrzesnia
2015 r., Il KO 49/15, OSNKW 2016, nr 1, poz. 5).

Podstawa wznowienia postepowania z art. 540 § 1 pkt 2 lit. b k.p.k., na ktérg

powotuje sie skazany obejmuje sytuacje, w ktorych po wydaniu prawomocnego



orzeczenia ujawnig sie nowe fakty lub dowody wskazujgce na skazanie za
przestepstwo zagrozone karg surowszg albo wymierzenie zbyt surowej kary z
powodu nieuwzglednienia okolicznosci zobowigzujgcych do nadzwyczajnego jej
ztagodzenia albo tez btedne przyjecie okolicznosci wptywajgcych na nadzwyczajne
obostrzenie kary (por. postanowienie SN z dnia 23 wrzesnia 2020 r., V KO 67/20,
LEX nr 3277189). Podstawa do wznowienia okreslona w tresci art. 540 § 1 pkt 2
k.p.k. nie moze stuzy¢ poszukiwaniu dowodéw w celu weryfikacji hipotez opartych
na odmiennej ocenie przeprowadzonych w sprawie dowoddw i poczynionych na ich
podstawie faktow, ale ma wskazywac, na nowe fakty lub dowody, nie znane
przedtem sgdowi, ktére wskazujg z duzym prawdopodobienstwem, ze podstawa
faktyczna lub prawna skazania jest obarczona powaznym btedem (postanowienie
SN z dnia 22 marca 2011 r., Il KO 67/10, LEX nr 785666). Ponadto, nalezy
zaaprobowa¢ poglady przedstawicieli doktryny, ktérzy stusznie wskazujg, ze
prawdopodobienstwo obarczenia wyroku btedem powinno wynika¢ z nowych faktéw
lub dowoddw ujawnionych po zakonczeniu procesu, ktore nie byty znane sgdowi
zarOéwno pierwszej, jak i drugiej instancji w chwili orzekania, lecz takze stronom.
Ciezar wykazania tej okolicznosci spoczywa na wnioskodawcy, wobec czego to
strona zgtaszajgca jako nowy fakt lub dowdd musi wykazac, ze réwniez jej nie byt
on wczesniej znany (A. Sakowicz [red.], Kodeks postepowania karnego.
Komentarz. Wyd. 10, Warszawa 2023, Legalis online). Tego zas$ skazany nie
uczynit. Co wiecej, juz pobiezna analiza akt sprawy wskazuje, ze czes¢ z
powotanych dowodoéw nie tylko byta mu znana, lecz dokumenty te przedktadano
takze na rozprawie, co dotyczy cho¢by dowodu powotywanego przez skazanego w
pkt 8 wniosku (vide k. 5222-5223).

Niemniej jednak wbrew twierdzeniom wnioskodawcy, przedstawione przez
niego okolicznosci i dokumenty w zadnej mierze nie uprawdopodobniajg tezy, ze
zostat on skazany za przestepstwa zagrozone karg surowszg, a wiec, ze czyny
zakwalifikowano z przepisu przewidujgcego surowszg kare niz normy, ktére
rzeczywiscie naruszyt, wzglednie nie uwzgledniono okolicznosci zobowigzujgcych
do nadzwyczajnego ztagodzenia kary lub btednie przyjeto okolicznosci wptywajgce
na nadzwyczajne jej obostrzenie. Przypomnie¢ nalezy, ze A. B. zostat uznany za

winnego czterech przestepstw kwalifikowanych z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 286 §



1kk.wzw.zart. 294 § 1 kk. wzb.zart. 270 § 1 k.k. wzw. zart. 11 § 2 k.k. w zw.
z art. 12 k.k. i za kazde z nich zostat skazany na podstawie art. 294 § 1 w zw. z art.
11 § 3 na jednostkowg kare 2 lat pozbawienia wolnosci. Nadto, zostat uznany za
winnego przestepstwa z art. 270 § 1 k.k. i na podstawie tego przepisu zostat
skazany na kare pozbawienia wolnosci w wymiarze 1 roku i 6 miesiecy. Na
podstawie art. 85 § 1 i 2 k.k. oraz art. 86 k.k. wymierzone A. B. kary pozbawienia
wolnosci zostaty potgczone, w nastepstwie czego skazanemu wymierzono kare
tgczng 6 lat pozbawienia wolnosci.

Skazany nie przedstawit zadnych dowoddéw wskazujgcych na przyjecie
wobec niego surowszej kwalifikacji prawnej przypisanych czynéw. Co wiecej,
istotna czes¢ wniosku zawiera polemike z ustaleniami faktycznymi dokonanymi
przez sady obu instancji oraz podnosi obraze przepisow procedury karnej co w
Swietle procedury wznowieniowej pozostaje bez znaczenia, albowiem w
postepowaniu  wznowieniowym nie dokonuje sie kontroli poprawnosci
przeprowadzonego postepowania sgadowego pod kagtem wystgpienia innych
razgcych naruszen przepisow prawa, tak jak ma to miejsce chociazby w
postepowaniu kasacyjnym.

Z kontekstu uzasadnienia wniosku wynika takze, ze A. B. mylnie interpretuje
pojecie instytucji nadzwyczajnego obostrzenia kary, ktore wigze z
niezastosowaniem przez Sgdy obu instancji kwalifikacji prawnej opartej na art. 91 §
1 k.k. W tym kontek$cie zauwazy¢ nalezy, ze art. 91 § 1 k.k. jest wtasnie jednym z
przepisow zobowigzujgcych do nadzwyczajnego obostrzenia kary, albowiem
nakazuje orzeczenie kary za pozostajgce w ciggu przestepstwa w wysokosci do
gornej granicy ustawowego zagrozenia zwiekszonego o poftowe. Takiego
obostrzenia nie przewidywaty natomiast obowigzujgce w chwili orzekania przez
Sady obu instancji przepisy dotyczgce przestepstwa ciggtego, o ktérym mowa w
art. 12 k.k. Skoro zatem przepis art. 91 § 1 k.k. nie mégt stanowi¢ podstawy do
nadzwyczajnego ztagodzenia kary, to jego niezastosowanie nie moze stanowic
podstawy wznowienia postepowania z art. 540 § 1 pkt 2 lit. b k.p.k. Zresztg
powotywane przez skazanego uchybienie, byto juz przedmiotem rozwazan Sgdu
Najwyzszego, ktory oceniat kasacje obroncy ww. zawierajgcg m.in. zarzut razgcego

naruszenia prawa materialnego, tj. wtasnie niezastosowania art. 91 § 1 k.k., gdyz w



ocenie kasatora czyny zarzucone skazanemu winny zostaé uznane za cigg
przestepstw, a nie czyn ciggty z art. 12 k.k. Rzeczona kasacja postanowieniem
Sadu Najwyzszego z dnia 24 lutego 2021 r., sygn. Il KK 35/21 zostata oddalona
jako oczywiscie bezzasadna, co potwierdza prawidtowosc rozstrzygnie¢ zapadtych
przed sgdami powszechnymi.

Wobec skazanego nie stosowano takze instytucji nadzwyczajnego
obostrzenia kary. Za takowe nie mozna uzna¢ wymierzenia kar jednostkowych na
podstawie art. 294 § 1 k.k. Przepis ten jedynie modyfikuje znamiona wymienionych
w nim przestepstw m.in. z uwagi na ich popetnienie w stosunku do mienia znacznej
wartosci. Tymczasem nadzwyczajne obostrzenie kary polega na wymierzeniu
sprawcy kary surowszej, niz wskazywatoby na to ustawowe zagrozenie zwigzane z
przypisanym mu przestepstwem (art. 57a § 1 k.k., art. 57b k.k., art. 64 § 2 k.k. i in.).

Reasumujgc, wskazane okolicznosci i dowody nie mogg stanowi¢ podstawy
wznowienia zakonczonego wobec skazanego postepowania w oparciu o
przestanke z art. 540 § 1 pkt 2 lit. b k.p.k. Nie mieszczg sie one réwniez w katalogu
pozostatych podstaw wznowienia okreslonych w art. 540 k.p.k., art. 540a k.p.k. czy
tez w art. 540b k.p.k. Skoro zatem kontrola wniosku A. B. wykazata, ze zarowno
nie zostat on oparty na podstawach do wznowienia postepowania, jak rowniez nie
wskazat czy chociazby nie zasygnalizowat okolicznosci uzasadniajgcych
wznowienie w tej sprawie, to nalezato potraktowa¢ wniosek skazanego jako
oczywiscie bezzasadny, co implikowato odmowe jego przyjecia w trybie art. 545 § 3
k.p.k.

Majgc powyzsze na uwadze postanowiono jak w czesci dyspozytywne;.



