Sygn. akt Il KO 112/21

POSTANOWIENIE

Dnia 16 grudnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dariusz Kala

w sprawie z zazalenia A. O.

na postanowienie prokuratora Prokuratury Rejonowej w W. z dnia 29 czerwca
2021 r.,

sygn. akt PR 1 Ds. (...) , 0 odmowie wszczecia Sledztwa

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 16 grudnia 2021 r.

whniosku Sgdu Rejonowego w W.

z dnia 16 listopada 2021 r., sygn. akt Il Kp (...)

0 przekazanie sprawy do rozpoznania innemu sgdowi réwnorzednemu,

na podstawie art. 37 k.p.k.

postanowit:
przekaza¢ powyzszag sprawe do rozpoznania Sadowi

Rejonowemu w L.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 29 czerwca 2021 r., sygn. akt PR 1 Ds. (...), prokurator
Prokuratury Rejonowej w W., na podstawie art. 305 § 1i 3 k.p.k., art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k.
odmoéwit wszczecia Sledztwa w sprawie zaistniatego nie pdzniej niz do dnia 24 maja 2021 r.
w W., przekroczenia uprawnien lub niedopetnienia obowigzkéw przez sedzidw
orzekajgcych w Sgdzie Rejonowym w W. w zwigzku z procedowaniem w postepowaniach o
sygnaturach akt Il K (...), [ K (...), [ K (...) oraz Il K (...), czym miano dziata¢ na szkode
interesu prywatnego A. O, tj. o czyn z art. 231 § 1 k.k.

Od powyzszego postanowienia zazalenie wywiodta A. O..

Sad Rejonowy w W. wtasciwy do rozpoznania ww. S$rodka zaskarzenia,
postanowieniem z dnia 16 listopada 2021 r., sygn. akt Il Kp (...), na podstawie art. 37



k.p.k., zwrocit sie do Sadu Najwyzszego o przekazanie tej sprawy innemu sgdowi
réwnorzednemu.

W uzasadnieniu wystgpienia wskazano, ze sytuacja, w ktérej sad rozpoznawatby
zazalenie na postanowienie o odmowie wszczecia sledztwa w sprawie o czyny, ktérych
wedtug zawiadomienia o przestepstwie miat dopusci¢ sie sedzia tego sadu, w toku
postepowan przed tym sadem prowadzonych, mogtaby wywotaé u postronnego
obserwatora watpliwosci co do rozpoznania tej sprawy w sposéb obiektywny i bezstronny.
Z uwagi na fakt, ze taki przypadek zaistniat wtasnie w tej sprawie, Sgd Rejonowy uznat za
zasadne wystgpienie do Sadu Najwyzszego o przekazanie tej sprawy innemu sadowi
réwnorzednemu z uwagi na dobro wymiaru sprawiedliwosci.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Whiosek Sgdu Rejonowego w W. zastugiwat na uwzglednienie.

Nie ulega watpliwosci, ze konfiguracja osobisto - zawodowych powigzan osoéb,
ktérych zachowan dotyczyto ztozone przez A. O. zawiadomienie o przestepstwie, z sgdem
miejscowo wtasciwym wymaga, by - ze wzgledu na dobro wymiaru sprawiedliwosci -
sprawe rozpoznat inny réwnorzedny sad. Tylko takie posuniecie jest w stanie
zagwarantowac przeprowadzenie postepowania w sposob wolny od podejrzen co do braku
bezstronnosci sedziow orzekajgcych w sprawie, ktére to podejrzenia mogtaby wywotac juz
sama tylko sSwiadomos¢ istnienia wskazanych wyzej powigzan. Jest ono rowniez niezbedne
do wywotania u zewnetrznych obserwatoréw przedmiotowego procesu przekonania, ze
wymiar sprawiedliwosci realizuje swoje konstytucyjne funkcje w sposob prawidtowy i
w pefni niezawisty (por. postanowienie SN z dnia 14 lipca 2010 r., sygn. akt V KO 66/10).

Podkreslenia rowniez wymaga, ze zgodnie z utrwalonym w judykaturze pogladem,
przekazanie sprawy z uwagi na ,dobro wymiaru sprawiedliwosci” uzasadnione jest m.in.
wtedy, gdy rozstrzygnieciu w postepowaniu sgdowym, w trybie art. 306 k.p.k., podlega
kwestia zasadnosci odmowy wszczecia postepowania karnego o czyn, ktory przypisano w
zawiadomieniu o popetnieniu przestepstwa sedziemu wiasciwego do rozpoznania sprawy
sadu (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 15 maja 2008 r., lll KO 30/08, OSNwSK
2008/1/109).

Uwzgledniajgc powyzsze, Sad Najwyzszy orzekt jak w czesci dyspozytywne;j
postanowienia.



