Sygn. akt Il KO 111/21

POSTANOWIENIE

Dnia 8 lutego 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Tomasz Artymiuk

w sprawie A. B.

skazanego z art. 13 § 1 k.k. wzw. z art. 148 § 1 k.k. i art. 156 § 1 pkt 2 k.k. w zw.
zart. 11 § 2 k.k.,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 8 lutego 2022 r.

ztozonego osobiscie przez skazanego wniosku

0 wstrzymanie wykonania prawomocnego wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 6 listopada 2020 r., sygn. akt Il AKa [...],

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Okregowego w W.

z dnia 18 marca 2020 r., sygn. akt V K [...],

na podstawie art. 532 § 1 a contrario k.p.k. w zw. z art. 545 § 1 k.p.k.

postanowik:

nie uwzgledni¢ wniosku.

UZASADNIENIE
Wyrokiem Sgdu Okregowego w W. z dnia 18 marca 2020 r., sygn. akt

V K[...], A. B. zostat uznany za winnego tego, ze w dniu 18 lutego 2019 r. w W,,
na terenie dworca kolejowego W. [...], dziatajgc w zamiarze bezposrednim, usitowat
pozbawi¢ zycia M. K. w ten sposob, ze ugodzit go nozem w szyje powodujgc rane
cietg okolicy prawej gatezi zuchwy z uszkodzeniem tetnicy twarzowej prawej
oraz obfite krwawienie z objawami wstrzgsu krwotocznego, skutkujgce chorobg
realnie zagrazajgcg zyciu, przy czym zamiaru zabicia cziowieka nie osiggnat
z uwagi na natychmiastowg pomoc medyczng, ktdry to czyn zakwalifikowano
jako realizujgcy znamiona zbrodni z art. 13 § 1 k.k. wzw. z art. 148 § 1 k.k. wzb. z



art. 156 § 1 pkt. 2 kk. w zw. z art. 11 § 2 k.k. i za to wymierzono wyzej
wymienionemu mu kare 11 lat pozbawienia wolnosci.

Orzeczenie to zaskarzyt apelacjg w catosci obronca A. B..

Wyrokiem z dnia 6 listopada 2020 r., sygn. akt Il AKa [...], Sad Apelacyjny
w [...], utrzymat w mocy wyrok Sgdu pierwszej instancji.

Postanowieniem z dnia 30 wrzesnia 2021 r., sygn. akt Il KK 398/21,
Sad Najwyzszy oddalit jako oczywiscie bezzasadng kasacje wniesiong na korzysé
skazanego przez jego obronce.

Pismem z dnia 19 listopada 2021 r. A. B. ziozyt osobisty wniosek
0 wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym, wyzej wymienionym
wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w [...]. W tresci wniosku wskazat na szereg naruszen
prawa procesowego, ktore jego zdaniem nastgpity podczas procedowania
w sprawie, w ktérej zostat prawomocnie skazany na kare pozbawienia wolnosci
(pkt. 3-9). Zasygnalizowat takze wystgpienie uchybien stanowigcych w jego ocenie
bezwzgledng przyczyne odwotawczg (art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k.) — nienalezytg
obsade sgdu — w zwigzku z udziatem w sktadzie orzekajgcym Sgdu pierwszej
instancji SSR E. R.-W. (delegowanej do Sadu Okregowego) oraz udziatem
w sktadzie sgdu ad quem (Sadzie Apelacyjnym w [...]) SSA P. S., bedacego
sprawozdawcg w postepowaniu drugoinstancyjnym (pkt. 1-2).

Jednoczesnie w piSmie tym skazany wniost o wstrzymanie wykonania

zaskarzonego orzeczenia.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Whniosek o wstrzymanie wykonania orzeczenia nie zastugiwat na
uwzglednienie.

Zgodnie z przepisem art. 532 § 1 k.p.k., w razie wniesienia kasacji,
a w analizowanej sprawie odpowiednio do tresci art. 545 § 1 k.p.k., wniosku
0 wznowienie postepowania sgdowego, Sagd Najwyzszy moze wstrzymac
wykonanie zaskarzonego orzeczenia, jak i innego orzeczenia, ktérego wykonanie
zalezy od rozstrzygniecia kasacji/wniosku o wznowienie postepowania sgdowego.

Jak zwraca sie uwage w orzeczeniach Sgdu Najwyzszego rozwigzanie
zawarte w tresci art. 532 § 1 k.p.k., bedgce odstepstwem od wyrazonej w przepisie

art. 9 § 3 k.k.w. zasady natychmiastowej wykonalnosci prawomocnych wyrokow,



ma charter wyjgtkowy. Zastosowanie tej instytucji mozliwe jest przy jednoczesnym
spetnieniu dwoch warunkéw, to jest wystgpienia sytuacji oczywistej zasadnosci
zarzutow kasacyjnych (w niniejszej sprawie podstaw uzasadniajgcych wznowienie
zakonczonego prawomocnym orzeczeniem postepowania sgdowego) oraz
wykazania przez wnioskodawce, ze dalsze wykonywanie orzeczenia mogtoby
wywotac¢ wyjgtkowo dolegliwe i nieodwracalne dla skazanego skutki.

Sad Najwyzszy, na obecnym etapie procedowania, zobligowany byt
rozwazy¢ kwestie mozliwosci wstrzymania wykonania zaskarzonego orzeczenia
(orzeczen) wytgcznie w zakresie sygnalizowanej przez skazanego potrzeby
wznowienia postepowanie z urzedu (art. 9 § 2 k.p.k. w zw. z art. 542 § 3 k.p.k.) —
pkt 1i2 ,wniosku” A. B., gdyz podnoszone w pkt. 3-9 jego pisma okolicznosci, o ile
uznac€, ze zawierajg podstawy merytoryczne, w sSwietle art. 540 k.p.k., do
wznowienia postepowania, wymagaty by ztoZzenia wniosku spetniajgcego wymogi
formalne, a wiec sporzgdzonego przez obronce (art. 545 § 2 k.p.k.).

Analiza pisma skazanego, w zakresie podniesionych przez niego podstaw do
wznowienia ex officio, prowadzi do konstatacji, ze nie mozna wykluczy¢ wznowienia
w tej sprawie postepowania z urzedu w oparciu o przepis art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k.,
CO najmniej w zakresie orzeczenia Sgdu Apelacyjnego w [...]. Ostatecznej oceny w
tym wzgledzie, dokona jednak Sad Najwyzszy po rozpoznaniu na odrebnym
posiedzeniu kwestii sygnalizowanego ze ,wniosku o wznowienie postepowania”
uchybienia.

Pomimo tego brak postaw do zastosowania instytucji okreslonej w art. 532 §
1 k.p.k., wobec ustalenia, ze nie zostata spetniona druga ze wskazanych wyzej
przestanek wydania takiego orzeczenia, a oczywistym jest, Ze obie te przestanki
(duze prawdopodobienstwo uwzglednienia wniosku 0 wznowienie oraz doznanie na
skutek wykonania kary dolegliwosci, ktorej wnioskodawca nie powinien ponies¢)
muszg, jak juz wczesniej wspomniano, wystgpic tgcznie.

Sad Najwyzszy nie stwierdzit, aby w niniejszej sprawie wystgpity szczegdlne
i wyjgtkowe okolicznosci prowadzgce do wniosku, ze wykonanie kary pozbawienia
wolnos$ci orzeczonej wobec A. B. mogtoby wywotaé nieodwracalne, niekorzystne
dla skazanego skutki, zwlaszcza przy uwzglednieniu, zagrozenia przewidzianego

dla zarzuconego mu, a nastepnie przypisanego przestepstwa oraz wysokosci kary



wymierzonej przez Sgd Okregowy w W.. Nie ulega watpliwosci, ze nawet
koniecznos¢ wznowienia postepowania karnego przeciwko wyzej wymienionemu z
urzedu, obligowataby sgd wznowieniowy do rozwazenia koniecznosci zastosowania
srodka zapobiegawczego w postaci tymczasowego aresztowania (art. 258 § 2
k.p.k.), a prawdopodobienstwo tego rodzaju rozstrzygniecie jest co najmniej takie
same, jak i wydanie orzeczenia w oparciu o przepis art. 542 § 3 k.p.k.

Majac na wzgledzie przedstawiong wyzej argumentacje prowadzgcag
do wniosku, ze nie wystgpilty podstawy do wstrzymania wykonania
kwestionowanego we ,wniosku 0 wznowienie postepowania” wyroku (wyrokow), w
ramach ktérego skazany A. B. odbywa kare pozbawienia wolnosci, Sgd orzekt jak

na wstepie.



