Sygn. akt Il KO 111/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 stycznia 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Tomasz Artymiuk (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Waldemar Ptéciennik
SSN Eugeniusz Wildowicz

Protokolant Emilia Biehczak

w sprawie A. B.

skazanego z art. 13 § 1 k.k. wzw. z art. 148 § 2 pkt 2 k.k. i art. 156 § 1 pkt 2 k.k. w
zw. z art. 11 § 2 k.k.,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 11 stycznia 2023 r.

ztozonego przez skazanego wniosku sygnalizujgcego potrzebe wznowienia z
urzedu postepowania zakonczonego prawomocnym wyroku Sgdu Apelacyjnego w
Warszawie z dnia 6 listopada 2020 r., sygn. akt Il AKa 141/20, utrzymujagcym w
mocy wyrok Sgadu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie z dnia 18 marca
2020 r., sygn. akt V K 174/19,

1. na podstawie art. 542 § 3 k.p.k. w zw. z art. 439 § 1 pkt 2
k.p.k. wznawia z urzedu postepowanie  zakonczone
prawomocnym wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w Warszawie z dnia
6 listopada 2020 r., sygn. akt Il AKa 141/20, utrzymujagcym w
mocy wyrok Sadu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie z
dnia 18 marca 2020 r., sygn. akt V K 174/19;



2. uchyla wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 6
listopada 2020 r., sygn. akt Il AKa 141/20 i przekazuje sprawe
temu Sadowi do ponownego rozpoznania;

3. kosztami postepowania wznowieniowego obcigza Skarb

Panstwa.

UZASADNIENIE

Wyrokiem Sadu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie z dnia 18
marca 2020 r., sygn. akt V K 174/19, A.B. zostat uznany za winnego tego, ze ,w
dniu 18 lutego 2019 r. w W., na terenie dworca kolejowego [...], dziatajgc w
zamiarze bezposrednim, usitowat pozbawi¢ zycia M. K. w ten sposéb, ze ugodzit go
nozem w szyje powodujgc rane cietg okolicy prawej gatezi zuchwy z uszkodzeniem
tetnicy twarzowej prawej oraz obfite krwawienie z objawami wstrzgsu krwotocznego,
skutkujgce chorobg realnie zagrazajgcg zyciu, przy czym zamiaru zabicia cztowieka
nie osiggnat z uwagi na natychmiastowg pomoc medyczng”, ktéry to czyn
zakwalifikowano jako realizujgcy znamiona zbrodni z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art.
148 § 1 kkk. w zb. z art. 156 § 1 pkt. 2 kk. w zw. z art. 11 § 2 kk. i za to
wymierzono mu kare 11 lat pozbawienia wolnosci.

Po rozpoznaniu apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego wyrokiem z
dnia 6 listopada 2020 r., sygn. akt [l AKa 141/20, Sad Apelacyjny w Warszawie,
utrzymat w mocy wyrok Sadu pierwszej instanc;ji.

Postanowieniem z dnia 30 wrzes$nia 2021 r., sygn. akt || KK 398/21, Sad
Najwyzszy oddalit jako oczywiscie bezzasadng kasacje wniesiong na korzysé
skazanego przez jego obronce.

Pismem z dnia 19 listopada 2021 r. skazany A.B. ziozyt wniosek o
wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym, wyzZej wymienionym
wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w Warszawie. W tresci tego pisma procesowego
zwrécit uwage na szereg naruszen prawa procesowego, ktére jego zdaniem
nastgpity podczas procedowania w sprawie, w ktoérej zostat prawomocnie skazany
na kare pozbawienia wolnosci (pkt. 3-9). Zasygnalizowat takze wystgpienie

uchybieh stanowigcych w jego ocenie bezwzgledng przyczyne odwotawczg (art.



439 § 1 pkt 2 k.p.k.) — nienalezytg obsade sgdu — w zwigzku z udziatem w sktadzie
orzekajgcym Sadu pierwszej instancji SSR- E. R. (delegowanej do Sadu
Okregowego) oraz udziatem w skfadzie sgdu ad quem (Sgdzie Apelacyjnym w [...])
SSO- P. F. (delegowanego do Sadu Apelacyjnego) i SSA- P. S., bedacego

sprawozdawcg w postepowaniu drugoinstancyjnym (pkt. 1-2).
Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Przedmiotem rozwazan sgdu wznowieniowego w niniejszym postepowaniu
sg wylgcznie kwestie zwigzane z zasygnalizowanymi przez skazanego
uchybieniami majgcymi — jego zdaniem — charakter bezwzglednych przyczyn
odwotawczych, o ktérych mowa w art. 439 § 1 k.p.k. Natomiast bezprzedmiotowe,
na tym etapie postepowania, stato sie czynienie jakichkolwiek rozwazan co do
okolicznosci wskazywanych przez wnioskodawce w pkt 3-9 jego pisma z dnia 19
listopada 2021 r. Nie ulega watpliwosci, ze w tym ostatnim zakresie wniosek
skazanego nie spetnia wymogow okreslonych w art. 545 § 2 k.p.k. (nie zostat
sporzadzony i podpisany przez adwokata lub radce prawnego), a tylko wtedy
mogtby by¢ poddany merytorycznej analizie pod kgtem podstaw wznowieniowych

okreslonych w art. 540 k.p.k.

Oczywiste jest rowniez i to, ze stwierdzenie przez Sgd Najwyzszy uchybienia
stanowigcego bezwzgledng przyczyne odwotawczg, w zaleznosci od stadium
postepowania, na ktérym wystgpity okolicznosci skutkujgce tego rodzaju wadg
prawng, musi prowadzi¢ do orzeczenia po mysli art. 439 § 1 in principio k.p.k. i to
bez badania wptywu tego rodzaju uchybienia na tre§¢ wydanego w danej sprawie

orzeczenia.

Kontrola zapadtych orzeczen pod katem mozliwosci wznowienia
postepowania w oparciu o przepis art. 542 § 3 k.p.k. jest rzecz jasna dokonywana
przez sad wznowieniowy z urzedu co nie oznacza, ze strona nie moze tego rodzaju

uchybienia zasygnalizowa¢ w oparciu o przepis art. 9 § 2 k.p.k.
Tego rodzaju sygnalizacja zostata zawarta w pkt. 1 i 2 pisma skazanego A.B.,
a dotyczy — w jego ocenie — nienalezytej obsady sgdow zaréwno pierwszej jak i

drugiej instanciji.



Z powotanych wzgledéw celowe bylo wypowiedzenie sie w pierwsze]
kolejnosci co do kwestii ewentualnego wystgpienia bezwzglednej przyczyny
odwotawczej okreslonej w art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. majgcej mie¢ miejsce w toku
postepowania przed Sgdem Okregowym Warszawa-Praga w Warszawie, poniewaz
trafnos¢ w tym zakresie dokonanej przez autora pisma z dnia 19 listopada 2021 r.
sygnalizacji musiataby  skutkowaé ponowieniem catego postepowania

jurysdykcyjnego.

Skazany, wady wyroku Sgdu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie z
dnia 18 marca 2020 r., sygn. akt V K 174/19, upatruje w fakcie udziatu w sktadzie
orzekajgcym tego Sadu sedziego Sgdu Rejonowego- E. R. delegowanej do
orzekania w Sadzie Okregowym. Uzasadniajgc swoje stanowisko A.B. zwrdcit w
pierwszym rzedzie uwage na uchwate sktadu potgczonych Izb Sgdu Najwyzszego:
Cywilnej, Karnej oraz Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 23 stycznia 2020 r.,
BSA 1-4110-1/20 (OSNK 2020, z. 2, poz. 7 — wskazanie SN) wywodzac, ze uchwata
powyzsza pomimo wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 20 kwietnia 2020 r., U
2/20, zachowata swojg moc obowigzujgcg i wigze wszystkie sktady Sadu
Najwyzszego. Odwotat sie przy tym do postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 16
wrzesnia 2021 r., | KZ 29/21 (OSNK 2021, z. 10, poz. 41 — zauwazenie SN),
orzeczen Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 14 lipca 2021 r. (C
204/19) i z dnia 15 lipca 2021 r. (C 791/19) oraz wyroku Europejskiego Trybunatu
Praw Cziowieka z dnia 22 lipca 2021 r., Reczkowicz przeciwko Polsce, skarga nr
42447/19, konkludujgc, ze nienalezyta obsada albo sprzecznos¢ sktadu sadu z
przepisami prawa zachodzi wtedy, gdy w sktadzie sgdu jest osoba powotana na
urzad sedziego na wniosek Krajowej Rady Sgdownictwa (dalej w tekscie — KRS)
uksztattowanej w trybie okreslonym przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. [0
zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektérych innych ustaw (Dz.
U. 2018.3) — uwaga SN].

O ile zgodzi¢ nalezy sie ze skazanym co do kwestii mocy obowigzujgcej
powotanej wyzej uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2020 r.,
podzielajgc takze wyrazony w pkt. 2 tej uchwaty poglad prawny odnosnie
wystgpienia bezwzglednej przyczyny odwotawczej okreslonej w art. 439 § 1 pkt 2

k.p.k. w sytuacji udziatu w sktadzie sgdu powszechnego osoby powotanej na ten



urzad na wniosek KRS uksztattowanej przepisami wspomnianej ustawy z dnia 8
grudnia 2017 r. — o czym szerzej w dalszej czesci niniejszego uzasadnienia, o tyle
okolicznos¢ powyzsza nie ma jakiegokolwiek przetozenia na fakt orzekania w
skladzie Sadu pierwszej instancji sedziego delegowanego. Krajowa Rada
Sgdownictwa uksztattowana ustawg z 2017 r. nie miata zadnego udziatu w procesie
delegowania sedziego E. R. do orzekania w sgdzie wyzszego rzedu. Sedzia ta na
urzad sedziego Sadu Rejonowego w W. zostata powotana w dniu 16 czerwca 2008
r. na wniosek Krajowej Rady Sgdownictwa spetniajgcej wymogi przewidziane w
art.187 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. W tym stanie rzeczy ocena jej
niezawistosci i bezstronnosci przez pryzmat udziatu w jej procesie nominacyjnym

KRS uksztattowanej w trybie ustawy z w 2017 r. pozostaje irrelewantna.

Pomimo powyzszego Sgd Najwyzszy uznat za celowe rozwazenie rowniez
kwestii wystgpienia okolicznosci wskazanych w art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. w
odniesieniu do tej sedzi w kontekscie innych ewentualnych wad zwigzanych z jej
orzekaniem w Sagdzie Okregowym w W. jako sadzie instancji a quo, do czego byt
zobligowany wiasnie przepisem art. 542 § 3 k.p.k., a wiec koniecznoscig orzekania

Z urzedu.

W tym konteks$cie, a wiec prawidiowosci delegowania sedziego, znaczenie
ma wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (dalej w tekscie TSUE lub
Trybunat) z dnia 16 listopada 2021 r. wydany w potgczonych sprawach od C-748/19
do C-754/19 (ECLI:EU:C:2021:931), zgodnie z ktérym ,artykut 19 ust. 1 akapit drugi
Traktatu o Unii Europejskiej (dalej: ,TUE”) odczytywany w Swietle art. 2 TUE oraz
art. 6 ust. 1 i 2 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/343 z dnia 9
marca 2016 r. w sprawie wzmocnienia niektorych aspektdéw domniemania
niewinno$ci i prawa do obecnosci na rozprawie w postepowaniu karnym nalezy
interpretowa¢ w ten sposoéb, ze stojg one na przeszkodzie przepisom krajowym,
zgodnie z ktorymi Minister Sprawiedliwosci panstwa czionkowskiego moze, na
podstawie kryteridow, ktore nie zostaty podane do publicznej wiadomosci, z jednej
strony delegowac sedziego do sgdu karnego wyzszej instancji na czas okreslony
albo na czas nieokre$lony, za$ z drugiej strony w kazdym czasie, na podstawie

decyzji, ktéra nie zawiera uzasadnienia, odwota¢ sedziego z tego delegowania,



niezaleznie od tego, czy nastgpito ono na czas okreslony, czy na czas

nieokreslony”.

Odnoszgc sie do zasygnalizowanej powyzej kwestii Sgd Najwyzszy w tym
sktadzie, zwigzany wyktadnig prawa europejskiego dokonang we wskazanym
orzeczeniu Trybunatu, ktéry zresztg posiada wytgczng kompetencie w tym
przedmiocie, podtrzymuje jednoczesnie poglad wyrazony w swoich wczesniejszych
judykatach, w ktorych uznat, ze interpretacja prawa unijnego zawarta w cytowanym
wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 16 listopada 2021 r. nie powoduje ani
potrzeby wznowienia w trybie art. 540 § 3 k.p.k. postepowania karnego
zakonczonego prawomocnym orzeczeniem wydanym do dnia 16 listopada 2021 r.,
ani tez potrzeby wznowienia postepowania z urzedu ze wzgledu na zaistnienie
bezwzglednej przyczyny odwotawczej (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z
dnia 13 lipca 2022 r., IV KO 1/22, a takze powoftane w nim inne orzeczenia Sgdu
Najwyzszego — por. postanowienia: z dnia 9 marca 2022 r., 1l KO 126/21; z dnia 25
listopada 2021 r., Il KK 379/20; z dnia 16 maja 2022 r., Il KK 66/22 oraz
zarzadzenie sedziego Sadu Najwyzszego z dnia 15 marca 2022 r., || KO 4/22). W
Swietle powotanych wyzej orzeczen, o ile kwestia zgodnosci z prawem unijnym
delegacji udzielanych przez Ministra Sprawiedliwosci na gruncie przepisow
obowigzujgcych w Polsce po dacie powotanego wyroku TSUE pozostaje otwartg, o
tyle niewatpliwym jest, Zze dokonana w tym judykacie wyktadnia regulacji
traktatowych nie moze doprowadzi¢ do wzruszenia w drodze nadzwyczajnych
Srodkdw zaskarzenia (kasacji lub wznowienia postepowania) prawomocnych
orzeczen sgdéw wydanych z udziatem sedziego delegowanego, a zapadtych przed
dniem 16 listopada 2021 r. Wprawdzie wyktadnia prawa europejskiego, jak wynika
z utrwalonej linii orzeczniczej samego TSUE oraz poglgdow doktryny, wyrazona w
orzeczeniu prejudycjalnym, ma skutek ex tunc, nie oznacza to jednak w kazdym
przypadku obowigzku wzruszania prawomocnych orzeczen, ktore zostaty wydane
na podstawie prawa krajowego, uznanego nastepnie za ,niedajgce sie pogodzi¢” z
wyktadnig prawa unijnego. Trzeba bowiem mie¢ na wzgledzie stanowisko
Trybunatu Sprawiedliwosci wypowiedziane w wielu orzeczeniach, podkreslajgce
znaczenie zasady powagi rzeczy osgdzonej. TSUE wielokrotnie stwierdzat, ze ,dla

zapewnienia stabilnosci prawa istosunkow prawnych, jak tez prawidtowego



administrowania wymiarem sprawiedliwosci istotne jest, aby orzeczenia sgdowe,
ktére staty sie prawomocne po wyczerpaniu przystugujgcych Srodkéw
odwotawczych lub po uptywie przewidzianych dla tych srodkow termindw, byty
niepodwazalne” (por. pkt 58 wyroku TS z dnia 10 lipca 2014 r., C-213/13, Impresa
Pizzarotti ECLI:EU:C:2014:2067; por. takze wyroki TS w sprawach: Kapferer, C-
234/04, EU:C:2006:178, pkt 20; Komisja/Luksemburg, C-526/08, EU:C:2010:379,
pkt 26; ThyssenKrupp Nirosta/Komisja, C-352/09 P, EU:C:2011:191, pkt 123).
Odpowiadajgc na pytanie prejudycjalne sgdu wiasciwego do orzekania w sprawach
karnych TS wskazat, ze prawo Unii nie wymaga, aby w celu uwzglednienia
wyktadni odpowiedniego przepisu tego prawa przyjetej przez Trybunat po wydaniu
przez organ sgdowy orzeczenia posiadajgcego powage rzeczy osgdzonej organ ten
byt co do zasady zobowigzany do zmiany tego orzeczenia (por. wyrok TS z dnia 24
pazdziernika 2018 r., C-234/17, XC, YB, ZA, pkt 54, ECLI:EU:C:2018:853; zob.
takze podobnie wyroki: z dnia 10 lipca 2014 r., Impresa Pizzarotti, C-213/13,
EU:C:2014:2067, pkt60; =z dnia 6 pazdziernika 2015r., Tarsia, C-69/14,
EU:C:2015:662, pkt 38; z dnia 29 lipca 2019 r., C-620/17, Hochtief Solutions AG
Magyarorszagi Fidktelepe, ECLI:EU:C:2019:630, pkt 56.) — zob. uzasadnienie
powotanego wyzej postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 13 lipca 2022 r., IV KO
1/22.

Uwzgledniajgc fakt delegowania przez Ministra Sprawiedliwosci sedziego
Sadu Rejonowego w W. - E. R. do petnienia obowigzkéw sedziego w Sadzie
Okregowym w W. od dnia 15 wrzesnia 2019 r. na czas nieokreslony (k. 25 akt SN II
KO 111/21), date wydanego w tej sprawie — z udziatem tego sedziego — wyroku
przez Sad pierwszej instancji (18 marca 2020 r.) oraz powotane wyzej poglady
Sadu Najwyzszego uwzgledniajgce utrwalong linie orzeczniczg samego Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, stwierdzi¢ nalezy, ze w toku postepowania przez
sgdem meriti objetego niniejszg sygnalizacjg nie wystgpity okolicznosci skutkujgce
uchybieniem majgcym postac bezwzglednej przyczyny odwotawczej okreslonej w
art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k., a zwigzane z udziatem w sktadzie sgdu a quo sedziego
delegowanego, ani tez nie powstata potrzeba wznowienia tego postepowania w

oparciu o przepis art. 540 § 3 k.p.k. (w tym ostatnim zakresie brak zresztg wniosku



spetniajgcego wymogi okreSlone w art. 545 § 2 k.p.k. — osobisty wniosek

skazanego).

Do tozsamej konkluzji (braku podstaw do uznania, ze wystgpito uchybienie z
art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k.), z uwzglednieniem przedstawionego wyzej stanowiska co
do skutecznosci delegowania sedziego do orzekania w sgdzie wyzszego rzedu,
doprowadzita Sgd Najwyzszy analiza sprawy pod katem udziatu w sktadzie Sadu
Apelacyjnego w [...] sedziego Sgdu Okregowego w W. - P. F., ktérego réwniez

dotyczy sygnalizacja zawarta w piSmie skazanego A. B.

Poza polem rozwazan sgdu wznowieniowego w niniejszej sprawie pozostac
musiata zaszto$¢ majgca miejsce po dacie wyroku Sagdu drugiej instancji w tej
sprawie (6 listopada 2020 r.), a wiec fakt powotania postanowieniem Prezydenta
RP z dnia 20 stycznia 2021 r., nr [...] (M.P. [...]) Pana P. F. na urzad sedziego
Sadu Apelacyjnego w [...] w uwzglednieniu wniosku Krajowej Rady Sgdownictwa
zawartego w uchwale KRS z dnia 11 wrze$nia 2020 r., nr [...]. Fakt powotania wyzej
wymienionego sedziego na urzad sedziego Sgdu Apelacyjnego w [...] na wniosek
Krajowej Rady Sgdownictwa uksztattowanej w trybie okreslonym przepisami ustawy
z dnia 8 grudnia 2017 r. moze mie¢ bowiem znaczenie wytgcznie w odniesieniu do
orzeczen Sgdu Apelacyjnego wydanych z jego udziatem po dacie powotania.
Natomiast w odniesieniu do wyroku wydanego w sprawie Il AKa 141/20, relewantne
sg wylgcznie okolicznosci zwigzane z jego owczesnym statusem jako sedziego
Sadu Okregowego w W. oraz delegowaniem go przez Ministra Sprawiedliwosci do

orzekania w Sgdzie Apelacyjnym.

I w tym wypadku, podobnie jak to ustalono w odniesieniu do sedziego E. R.,
brak podstaw, aby okolicznosci: powotania Pana P. F. na sedziego Sadu
Okregowego w W. (6 stycznia 2005 r.) oraz delegowania go do orzekania w Sadzie
Apelacyjnym w [...] (od dnia 20 wrzesnia 2020 r. na czas nieokreslony — k. 24 akt
SN II KO 111/21), w powigzaniu z datg wydania przez Sad drugiej instancji
kontestowanego przez skazanego A. B. orzeczenia traktowac jako podstawe do
wznowienia postepowania w oparciu o przepis art. 540 § 3 k.p.k. lub tez uznania,

ze zachodzi potrzeba wznowienia tego postepowania z urzedu ze wzgledu na



zaistnienie bezwzglednej przyczyny odwotawczej okreslonej w art. 439 § 1 pkt 2
k.p.k.

Na zakonczenie tej czesci rozwazan Sad Najwyzszy pragnie podkreslic, ze
wady prawne zwigzane z delegowaniem sedziego do orzekania w innym sgdzie
mog3g stac sie podstawg zasadnego zarzutu wystgpienia uchybienia okreslonego w
art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. (zob.np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 14
wrzesnia 2022 r., | KZP 10/22, OSNK 2022, z. 11-12, poz. 40), brak jednak
podstaw aby delegowanie na podstawie przepiséw krajowych uznanych nastepczo
przez Trybunat Sprawiedliwosci jako niezgodne z prawem unii europejskiej
traktowaé jako podstawe do wznowienia postepowania z urzedu w odniesieniu do
prawomocnych orzeczen konczgcych postepowanie sgdowe zapadtych przed datg

wydania wyroku TSUE dokonujgcego wykfadni przepiséw traktatowych.

Poczynione powyzej zauwazenia nie oznaczajg wszelako, ze objety
sygnalizacjg skazanego wyrok Sgdu Apelacyjnego w [...] z dnia 6 listopada 2020 r.
sygn. akt Il AKa 141/20, nie jest dotkniety uchybieniem, o ktérym mowa w
powotanym wyzej wielokrotnie przepisie art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. Tego rodzaju
bezwzgledny powdd odwotawczy, zwigzany z nienalezytg obsadg Sadu drugiej
instancji, miat miejsce, lecz powigzac go nalezy z udziatem w sktadzie orzekajgcym

tego Sadu innego cztonka tego skfadu, a mianowicie sedziego P. S.

W ramach niniejszego postepowania o wznowienie postepowania Sad
Najwyzszy przeprowadzit czynnosci sprawdzajgce zmierzajgce do ustalenia, czy z
uwagi na powotanie Pana P. S. na urzad sedziego Sgdu Apelacyjnego w [...] na
wniosek Krajowej Rady Sadownictwa uksztattowanej w trybie okreslonym
przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie
Sadownictwa oraz niektérych innych ustaw [uchwata KRS z dnia 26 lipca 2019 r., nr
[...] (k. 48-51 akt Il KO 111/21) oraz postanowienie Prezydenta RP z dnia 29
listopada 2019 r., nr [...] (MP [...] — k. 117 akt [l KO 111/21)], wadliwos¢ tego
procesu powotfania prowadzi, w konkretnych okolicznosciach tej sprawy, do
naruszenia standardu niezawistosci i bezstronnosci w rozumieniu art. 45 ust. 1
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, art. 47 Kary Praw Podstawowych Unii

Europejskiej oraz art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw cztowieka i
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podstawowych wolnosci, a w efekcie tego skutkuje nienalezytg obsadg sgdu w
rozumieniu art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. Do takiego postgpienia Sgd Najwyzszy byt
zobligowany pkt. 2 wskazanej wyzej uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 23 stycznia
2020 r., BSA 1-4110-1/20, ktéra — jak to rowniez zasygnalizowano w niniejszym
uzasadnieniu — zachowuje moc obowigzujgcg i wigze wszystkie sklady Sadu
Najwyzszego (zob. uzasadnienie uchwaty sktadu siedmiu sedzidw Sadu
Najwyzszego z dnia 2 czerwca 2022 r., | KZP 2/22; postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 14 wrzesnia 2022 r., | KZP 7/22, OSNK 2022, z. 11-12, poz. 41;
uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 12 pazdziernika 2022 r., Il KK
193/20, niepublikowany).

Sad Najwyzszy w tym sktadzie, utozsamiajgc sie w catej rozciggtosci z
argumentacjg zawartg w powotanych wyzej orzeczeniach, wspieranych rowniez
interpretacjg prawa unijnego oraz przepisow Konwencji o ochronie praw cztowieka i
podstawowych  wolnosci dokonang w szeregu judykatach  Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej i wyrokach Europejskiego Trybunatu Praw
Cztowieka wskazywanych w tychze orzeczeniach Sgdu Najwyzszego, nie znalaz
przestanek natury tak faktycznej, jak i prawnej, aby zainicjowac¢ tryb odstgpienia od

przywotanej powyzej uchwaty z dnia 23 stycznia 2020 r.

Przenoszac przedstawione rozwazania prawne na grunt niniejszej sprawy
nalezy w pierwszym rzedzie zauwazy¢, ze analiza procedury powotfania Pana P. S.
na urzad sedziego Sadu Apelacyjnego w [...], majgcej bez watpienia charakter
wadliwy, zostata juz dokonana przez Sad Najwyzszy we wczedniejszych wyrokach
zapadtych w dniu 19 pazdziernika 2022 r., Il KS 32/21 oraz w dniu 14 grudnia 2022
r., I KK 206/21.

W orzeczeniach tych Sad Najwyzszy, opierajgc sie na dokumentach
zgromadzonych w aktach osobowych sedziego P. S. oraz nadestanych przez
Krajowg Rade Sagdownictwa doszedt do trafnego przekonania, ze okolicznosci
zwigzane z wadliwoscig procesu nominacyjnego, silnymi zwigzkami Pana P. S. z
witadzg wykonawczg, a wreszcie jego aktywnoscig jako rzecznika dyscyplinarnego,
prowadzg do uznania, ze jego udziat w sktadzie orzekajgcym Sadu Apelacyjnego,

skutkowat — na gruncie tych spraw — nienalezytg obsadg sadu w rozumieniu art.
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439 § 1 pkt 2 k.p.k., a to z uwagi na niedochowanie gwarancji bezstronnosci i
niezawistosci wymaganych zarowno przepisami Konstytucji RP (art. 45 ust. 1), jak i
regulacjami Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci (art. 6

ust. 1) oraz Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej (art. 47).

Podobnie oceni¢ nalezy udziat sedziego P. S. w sktadzie Sgdu Apelacyjnego
w [...] rozpoznajgcego apelacje wniesiong przez obronce A. B. od wyroku Sgadu
Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie z dnia 18 marca 2020 r., sygn. akt V K
174/19.

Poza samym trybem powotania na urzad sedziego Sgdu Apelacyjnego przez
organ, ktory nie jest tozsamy z organem konstytucyjnym, a ktérego skfad i sposéb
uksztattowania reguluje Konstytucja RP, w szczegolnosci jej art. 187 ust. 1, co
obala funkcjonujgce dotgd in gremio i a priori domniemanie niezawistosci i
bezstronnosci tak powotanego sedziego (zob. uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 2
czerwca 2022 r., | KZP 2/22), istothe znaczenie w ocenie bezstronnosci i
niezaleznosci sadu z udziatem tego sedziego — z punktu widzenia bezstronnego
obserwatora — ma jego dziatalnos¢ publiczna przed i po powotaniu, $cisle wigzgca

go w witadzg wykonawczg.

Okolicznos$cig wymagajagcg istotnego podkreslenia z punktu widzenia
spotecznego odbioru niezawistosci i bezstronnosci sedziego P. S. — jak to wywiddt
Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 14 grudnia 2022 r., Il KK 206/21 —
jest aktywnosé i sposdb petnienia przez niego funkcji rzecznika dyscyplinarnego
sedzidbw powszechnych i prezesa sgadu. Odwotujgc sie do spraw powszechnie
znanych z medialnego przekazu, a w szczegdlnosci tych, ktdre opisane zostaty w
uzasadnieniu wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 19 pazdziernika 2022 r., Il KS
32/21, zauwazy¢ nalezy zgodnos¢ dziatann prowadzonych przez rzecznika i jego
zastepcow z publicznie deklarowanymi oczekiwaniami wladzy wykonawczej, w tym
gtébwnie Ministra Sprawiedliwosci, co do wszczynania i prowadzenia postepowan
dyscyplinarnych wobec sedzidw za czynnosci orzecznicze oparte na orzeczeniach
europejskich trybunatéw, w tym zmierzajagce do uksztattowania sktadu sadu
zgodnie ze standardami wynikajgcymi z art. 45 Konstytucji RP, art. 6 ust. 1

Konwencji o ochronie praw cziowieka i podstawowych wartoéci oraz art. 47 Karty
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Praw Podstawowych. Ten S$cisty zwigzek sedziego P. S. w kierownictwem
Ministerstwa Sprawiedliwosci, czego wyrazem byly jego kolejne nominacje majgce
charakter dyskrecjonalny, bez watpienia rodzi w odbiorze spotecznym stuszny
poglad o obdarzeniu go przez wiadze publiczng wyjgtkowym zaufaniem. Jezeli
jednoczesnie uwzgledni sie fgcznosc¢ funkcji Ministra Sprawiedliwosci i Prokuratora
Generalnego, majgcego przeciez prawo nadzoru oraz wydawania zarzgdzen,
wytycznych i polecen we wszystkich sprawach prowadzonych przez organy
prokuratury réznych szczebli[art. 1 § 2, art. 3§ 1, art. 13 § 1 i 2 ustawy z dnia 28
stycznia 2016 r. Prawo o prokuraturze (t.j. Dz. U. 2022.1247 ze zm.)], uzasadnione
watpliwosci co do mozliwosci rozstrzygania danej sprawy przez sgd z udziatem
wskazanego wyzej sedziego w sposOb bezstronny i niezawisty, wszakze

prowadzonej z oskarzenia publicznego, uznac¢ nalezy za oczywiste.

Powyzsze zauwazenia, dokonane na gruncie niniejszej sprawy, nie
oznaczajg, ze w kazdym wypadku wydania orzeczenia przez sad, w ktorego
sktadzie zasiada osoba powotana na urzad sedziego w tym sgdzie powszechnym
na wniosek Krajowej Rady Sgdownictwa uksztattowanej w trybie przepiséow ustawy
z dnia 8 grudnia 2017 r., prowadzi do uznania, ze sad z udziatem takiej osoby jest
nienalezycie obsadzony w rozumieniu art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. z uwagi na
niespetnienie minimalnego standardu bezstronnosci (pkt 2 uchwaty Sadu
Najwyzszego z dnia 2 czerwca 2022 r., | KZP 2/22). Bez watpienia inaczej
traktowaé nalezy sytuacje osoby ubiegajgcej sie 0 otrzymanie pierwszej nominacji
sedziowskiej, a inaczej osoby, ktéra majgc swiadomos$¢é co do watpliwosci w
zakresie konstytucyjnosci i zgodnosci z przepisami konwencyjnymi Krajowej Rady
Sadownictwa w obecnym jej ksztatcie, zdecydowata sie na udziat w postepowaniu
prowadzonym przez te¢ KRS na urzad sedziego sgdu powszechnego w sgdzie
wyzszego rzedu. Co wiecej, w odniesieniu do takiej osoby — jak to trafnie stwierdzit
Sad Najwyzszy w uzasadnieniu powotanej wyzej uchwaty z dnia 2 czerwca 2022 r.
— dopiero przeprowadzenie testu o jakim mowa w szeregu orzeczen Europejskiego
Trybunatu Praw Cziowieka [m.in. wyrok (Wielka Izba) z dnia 1 grudnia 2020 r.,
Gudmundur Andri Astrédsson vs. Islandia, wniosek nr 26374/18] pozwala na
ustalenie, ze konkretny sedzia, ktory uzyskat nominacje w opisywanych warunkach,

nie jest stronniczy, w sytuacji gdy obalone zostato domniemanie jego bezstronnosci,
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ktore byto regutg przed 2018 r. (konieczny jest dowod pozytywny bezstronnosci,

gdy uprzednio trzeba byto wykazac¢ sytuacje przeciwng — brak bezstronnosci).

W niniejszej sprawie taki test, z uwagi na wskazane wyzej uwarunkowania
dotyczgce dziatalnosci sedziego P. S., w tym réwniez pozaorzeczniczej, wypadt dla

Sadu Apelacyjnego w [...] — orzekajgcego z jego udziatem — negatywnie.

Stwierdzenie w zwigzku z tym wystgpienia na etapie postepowania w
instancji ad quem bezwzglednej przyczyny odwotawczej okreslonej w art. 439 § 1
pkt 2 k.p.k., z powodu wskazanej wyzej okolicznosci, musiato implikowac
wznowienie postepowania karnego zakonczonego prawomocnie dotknietym
sygnalizowang wadg wyrokiem Sadu drugiej instancji, uchyleniem tego ostatniego
orzeczenia i przekazaniem sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi

odwotawczemu.

Rozpoznajgc ponownie srodek odwotawczy wniesiony przez obronce A. B.,
Sad Apelacyjny uwzgledni poczynione wyzej zapatrywania prawne Sadu
Najwyzszego, w tym w szczegolnosci zwigzane ze sktadem orzekajgcym uwazajac,
aby ten skltad uwzgledniat wigzgce Rzeczpospolita Polskg zobowigzania

konwencyjne.

[as]



