Il KO 110/25

ZARZADZENIE

Dnia 17 lipca 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Anna Dziergawka

po rozpoznaniu w Izbie Karnej,

na posiedzeniu w dniu 17 lipca 2025 r.,

w sprawie wniosku skazanego R.B.,

sygnalizujgcego koniecznos¢ wznowienia z urzedu

postepowania zakornczonego prawomocnym postanowieniem

Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 27 marca 2025 r., sygn. akt Il AKz
1168/24,

utrzymujgcym w mocy zarzgdzenie Sgdu Okregowego Warszawa-Praga
w Warszawie z dnia 22 listopada 2024 r., sygn. V Kop 71/24,

w przedmiocie odmowy przyjecia srodka odwotawczego,

na podstawie art. 542 § 1 i 3 k.p.k. a contrario

zarzadzit

stwierdzi¢ niedopuszczalnosé wznowienia z urzedu.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie postanowieniem z dnia 5
listopada 2024 roku, sygn. V Kop 71/24 na podstawie art. 611t § 1 i 2 k.p.k.
odmowit wystgpienia do RFN o wykonanie kary pozbawienia wolnosci. Na

powyzsze postanowienie zazalenie wniost skazany R.B.
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Zarzgdzeniem z dnia 22 listopada 2024 roku Sad Okregowy Warszawa-
Praga w Warszawie odméwit przyjecia zazalenia jako niedopuszczalnego z mocy
ustawy. Zazalenie na powyzsze zarzgdzenie wniost skazany.

Sad Apelacyjny w Warszawie postanowieniem z dnia 27 marca 2025 roku,
sygn. Il AKz 1168/24 utrzymat w mocy zaskarzone zarzgdzenie.

Do Sadu Najwyzszego wptyngt wniosek skazanego R.B. o wznowienie
postepowania sgdowego prawomochie zakonczonego postanowieniem Sagdu
Apelacyjnego w Warszawie z dnia 27 marca 2025 roku, sygn. Il AKz 1168/24,
utrzymujgcym w mocy zarzgdzenie Sagdu Okregowego Warszawa-Praga w
Warszawie z dnia 22 listopada 2024 r., sygn. V Kop 71/24, w przedmiocie odmowy
przyjecia srodka odwotawczego. W uzasadnieniu tego wniosku skazany podnidst, iz
w sprawie zaistniata bezwzgledna przyczyna odwotawcza okreslona w art. 439 § 1

k.p.k., z uwagi na nienalezytg obsade sadu.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Whniosek skazanego, z uwagi na wskazywang w jego tresci, bezwzgledng
przyczyne odwotawczg, zostat potraktowany jako sygnalizacja podjecia czynnosci z
urzedu. Pismo to nie stanowi wniosku o wznowienie postepowania w rozumieniu
przepisdbw rozdziatu 56 k.p.k., stanowigc wytgcznie sygnalizacje mozliwosci
zaistnienia bezwzglednej przyczyny odwotawczej, stanowigcej podstawe do
wznowienia z urzedu prawomocnie zakohczonego postepowania (zob.
postanowienie SN z dnia 7 grudnia 2021 r., V KZ 39/21).

Tak tez zgodnie wskazuje sie w orzecznictwie i piSmiennictwie, uznajac, iz
wznowienie postepowania na podstawie art. 542 § 3 k.p.k. w zwigzku z
ujawnieniem sie jednego z uchybiehA wymienionych w art. 439 § 1 k.p.k. moze
nastgpi¢ tylko z urzedu, nie za$ na wniosek strony (zob. uchwata siedmiu sedziéw
SN z dnia 7 maja 2005 r., | KZP 5/05). Pismo sygnalizacyjne ztozone w trybie art. 9
§ 2 k.p.k. nie implikuje wiec po stronie sadu, do ktérego je skierowano, ani prawa,
ani obowigzku jego rozpoznania (zob. postanowienie SN z dnia 11 stycznia 2022 r.,
IV KZ 55/21). Jednoczesnie brak jest mozliwosci postgpienia z pismem

sygnalizacyjnym tak, jakby stanowito ono wniosek o wznowienie postepowania (zob.
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postanowienie SN z dnia 17 stycznia 2024 r., | KO 53/23; zarzadzenie SN z dnia 23
listopada 2022 r., Il KO 95/22).

Przed oceng przestanek wskazanych w pismie sygnalizacyjnym, nalezy
odniesc¢ sie do samej dopuszczalnosci wznowienia postepowania w przedmiotowe]
Sprawie.

Jak wskazuje sie w orzecznictwie i co wynika z rato legis instytucji
wznowienia postepowania dotyczy ona jedynie postepowania w jego gtdwnym
nurcie. Z tresci przepisow art. 540 k.p.k. oraz art. 540a k.p.k. wynika w sposéb
bezsporny, ze postepowanie sgdowe, prawomochnie zakonczone, musi rozstrzygac
o odpowiedzialno$ci karnej oskarzonego, a nie o jakiejkolwiek kwestii incydentalne;,
chociazby istotnej dla oskarzonego, rozstrzyganej w toku postepowania karnego.
Stanowisko to jest ugruntowane w judykaturze Sgdu Najwyzszego (zob.
postanowienie SN z 29 stycznia 2008 r., IV KO 118/07; uzasadnienie
postanowienia SN z dnia 7 maja 2007 r., V KZ 24/07; postanowienie SN z dnia 12
czerwca 2003 r., IV KZ 16/03; postanowienie SN z dnia 2 sierpnia 2023 r., | KZ
10/23; postanowienie SN z 27 sierpnia 2008 r., IV KZ 59/08; postanowienie SN z 11
wrzesnia 2008 r., IV KZ 62/08). Postepowania incydentalne mogg by¢ przedmiotem
wznowienia tylko wéwczas, gdy zapadte w nich orzeczenia definitywnie zamykajg
rozpoznanie danej kwestii, wywotujgc trwate skutki (zob. postanowienie SN z 25
wrzesnia 2013 r., lll KK 231/13, zarzadzenie SN z dnia 24 stycznia 2025 r., lll KO
191/24).

Z catg pewnoscig powyzszych kryteribw nie spetnia wydane przez Sad
Apelacyjny w Warszawie postanowienie z dnia 27 marca 2025 r., utrzymujgce w
mocy zarzgdzenie o odmowie przyjecia srodka odwotawczego jako
niedopuszczalnego z mocy ustawy. Chociaz jest to orzeczenie prawomocne, nie
konczy ono postepowania sgdowego, nie nosi rowniez cech autonomicznosci, lecz
jest fragmentem postepowania wykonawczego w zakresie wykonywania
prawomocnie orzeczonej kary pozbawienia wolnosci. Wprawdzie orzeczenie to
wywotuje niewatpliwie negatywne konsekwencje dla sfery wolnosci osobistej, lecz
nie zmienia to faktu, ze nie spetnia warunku okreslonego w art. 540 § 1 k.p.k. i nie
podlega weryfikacji w tym trybie. Niedopuszczalne jest zatem wznowienie

postepowania w przedmiocie odmowy przyjecia srodka odwotawczego w zakresie
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wystgpienia do RFN o wykonanie kary pozbawienia wolnosci, albowiem wydane w
tej kwestii orzeczenie nie konczy postepowania sgdowego i nie jest autonomiczne.

Majgc powyzsze na uwadze, stwierdzi¢ nalezy, ze wznowienie z urzedu
postepowania w sprawie, ktorej dotyczy sygnalizacja, jest niedopuszczalne.

Na powyzsze zarzgdzenie zazalenie nie przystuguije.
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