Il KO 110/24

POSTANOWIENIE

Dnia 11 pazdziernika 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Anna Dziergawka

w sprawie P.R.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej

na posiedzeniu w dniu 11 pazdziernika 2024 r.,

whniosku obroncy

w przedmiocie wytgczenia sedziego Sadu Najwyzszego lgora Zgolinskiego
od rozpoznania sprawy o sygn. akt Il KO 110/24

na podstawie art. 41 § 1 k.p.k. a contrario

postanowit

nie uwzglednié¢ wniosku.

UZASADNIENIE

Obronca skazanego P.R., na podstawie art. 41 § 1 k.p.k., ztozyt do Sadu
Najwyzszego wniosek o wylgczenie sedziego Sgdu Najwyzszego Igora
Zgolinskiego od orzekania w sprawie o sygn. akt Il KO 110/24. Uzasadniajgc
wniosek obronca powotat sie na fakt, ze zarzuty zawarte we wniosku o wznowienie
postepowania sgdowego w sprawie o sygn akt VIII AKa 5/23 Sadu Apelacyjnego w
Warszawie, dotyczg tej samej okolicznosci w zakresie trybu powotania z udziatem
Krajowej Rady Sadownictwa w ksztatcie wytonionym po 2018 r. Powyzsza
okolicznos¢ powodowataby, w ocenie wnioskodawcy, Zze sedzia orzekatby we

wiasnej sprawie.
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Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Whniosek obroncy skazanego P.R., jako niezasadny nie podlegat
uwzglednieniu.

Zasadniczg okolicznoscig, na podstawie ktérej wnioskodawca domaga sie
wytgczenia sedziego Sadu Najwyzszego Igora Zgolinskiego od rozpoznania
sprawy, jest fakt jego powotania na wniosek Krajowej Rady Sadownictwa
uksztattowanej w trybie przewidzianym w ustawie z 8 grudnia 2017 r. o zmianie
ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektérych innych ustaw.

Zgodnie z trescig art. 41 § 1 k.p.k. sedzia ulega wytgczeniu, jezeli istnieje
okolicznosc¢ tego rodzaju, ze mogtaby wywota¢ uzasadniong watpliwos¢ co do jego
bezstronnosci w danej sprawie. Dla stwierdzenia podstawy wytgczenia sedziego,
wymagane jest zatem istnienie okreslonej kategorii okolicznosci, ktora, jezel
zestawi¢ jg z przedmiotem rozstrzygniecia w okreslonej sprawie, prowadzi do
whniosku o uzasadnionej watpliwosci co do bezstronnosci sedziego, majacego ja
rozstrzygngé. Oznacza to, ze pomiedzy podnoszonymi okolicznosciami, ktoére
powinny mie¢ charakter rzeczywisty i obiektywny, a rozstrzygnieciem konkretnej
sprawy musi zachodzi¢ zwigzek funkcjonalny, pozwalajgcy na mozliwosci
wyprowadzenia z nich wniosku o istnieniu uzasadnionej watpliwosci co do braku
bezstronnosci w rozstrzygnieciu tej sprawy. Uzasadniona watpliwos¢ co do
bezstronnosci, w rozumieniu art. 41 § 1 k.p.k., zachodzi zatem zawsze in concreto,
a nie in abstracto. Nie moze zatem stanowic¢ jedynie subiektywnego przekonania
okreslonej osoby, lecz winna by¢ konkretna, realna, obiektywna i poddajgca sie
zewnetrznej weryfikacji (por. np. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 11
stycznia 2012 r., Il KK 214/11).

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjeto, ze nalezy jg rozumie¢ jako
obiektywng bezstronnos¢ sedziego, w tym zaréwno subiektywne poczucie sedziego
co do wtasnej bezstronnosci, jak i jego bezstronno$¢ w odbiorze zewnetrznym,
opartg na zobiektywizowanych przestankach oraz analizowang przez odwotanie sie
do oceny sytuacji dokonanej przez przecietnego, rozsgdnie rozumujgcego
obserwatora procesu (zob. uchwata SN z dnia 26 kwietnia 2007 r., | KZP 9/07,
OSNKW 2007/5/39; wyrok SN z dnia 8 stycznia 2009 r., Ill KK 257/08, LEX nr
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532400; wyrok SN z dnia 18 marca 2009 r., IV KK 380/08, LEX nr 491543).
Watpliwos¢ co do bezstronnosci sedziego powinna by¢ wiec nalezycie, a zatem
wystarczajgco ,uzasadniona". Z catg pewnoscig tego rodzaju argumentéw wniosek
obroncy skazanego nie zawiera, a za takie nie sposob uznac twierdzenia, ze
powotanie wskazanych sedziow na wniosek Krajowej Rady Sadownictwa,
uksztattowanej przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o
Krajowej Radzie Sadownictwa oraz niektérych innych ustaw automatycznie
wywotuje uzasadniong watpliwos¢ co do ich bezstronnosci.

Dodatkowo nalezy uwzgledni¢, ze Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia
4 marca 2020 r., P 22/19 (Dz.U. z 2020 r. poz. 413), stwierdzit, ze art. 41 § 1 w zw.
z art. 42 § 1 k.p.k. w zakresie, w jakim dopuszcza rozpoznanie wniosku o
wylgczenie sedziego z powodu wadliwosci powotania sedziego przez Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej na wniosek Krajowej Rady Sgdownictwa, w sktad ktorej
wchodzg sedziowie wybrani na podstawie art. 9a ustawy z 12.05.2011 r. o Krajowe]
Radzie Sadownictwa (Dz.U. z 2021 r. poz. 269), jest niezgodny z art. 179 w zw. z
art. 144 ust. 3 pkt 17 Konstytucji RP. Oznacza to, ze decyzja o wytagczeniu sedziego
na podstawie art. 41 § 1 k.p.k. nie moze mie¢ za podstawe wytgcznie okolicznosci,
ze sedzia ten zostat powotany na wniosek Krajowej Rady Sgdownictwa dziatajgcej i
uksztatltowanej na podstawie aktualnie obowigzujgcych przepiséw (zob.
postanowienie SN z dnia 4 kwietnia 2024 r., Il KK 366/23).

Podstawg wytgczenia sedziego jako iudex suspectus moze byé jedynie
okolicznos¢ faktyczna, ktora uzasadnia watpliwos¢ co do jego bezstronnosci.
Przestanki takiej nie stanowig natomiast same kwestie ustrojowe zwigzane z
powotaniem sedziego i to niezaleznie od tego w jakim okresie i z jakimi
utomnosciami w procedurze nominacyjnej doszio to tego powotania (zob.
postanowienie SN z dnia 7 lutego 2024 r., Il KK 330/23; postanowienie SN z dnia
21 czerwca 2023 r., IV KK 460/19; postanowienie SN z dnia 31 pazdziernika 2023
r,V KK 358/23). Podnoszone zarzuty nie mogg mie¢ bowiem charakteru
abstrakcyjnego i odnosic¢ sie do catych grup powotanych sedziéw. Zatem oparcie
wniosku o wytgczenie sedziego na ocenie strony, czy jej obroncy, co do sposobu
uksztattowania Krajowej Rady Sgdownictwa w trybie okreslonym przepisami ustawy

z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz
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niektorych innych ustaw, na ktorej to wniosek Prezydent RP powotat tego sedziego,
bez wskazania jakie konkretne postgpienia w procedurze nominacyjnej, powodujg
brak bezstronnosci lub niezaleznosci tego sedziego, nie stanowi podstawy do
przyjecia, iz w sprawie zachodzg okolicznosci, ktore mogtyby wywota¢ uzasadniong
watpliwos¢ co do bezstronnosci sedziego w danej sprawie (zob. postanowienie SN
z dnia 10 sierpnia 2023 r., V KK 162/22, LEX nr 3600648). Obowigzujgce prawo nie
pozwala na jakagkolwiek selektywnos¢ czy dobor sedziow do orzekania w ogole,
przy wykorzystaniu kryterium, jakim miaty by¢é przepisy ustrojowe regulujgce tryb
powofania na urzgd sedziego. W tym zakresie jest to zatem wniosek
niedopuszczalny.

Dodatkowo trzeba zauwazy¢, ze sam fakt, ze wladze wykonawcze lub
ustawodawcze uczestniczg w procesie mianowania sedziego, nie moze prowadzi¢
do powstania zaleznosci sedziego od tych wtadz, ani do wzbudzenia watpliwosci co
do jego bezstronno$ci, jezeli po mianowaniu zainteresowany nie podlega zadnej
presji i nie otrzymuje instrukcji w ramach wykonywania swoich obowigzkéw (zob.
wyrok TSUE z dnia 9 lipca 2020 r., C-272/19, VQ przeciwko Land Hessen, w pkt
54; postanowienie SN z dnia 10 sierpnia 2023 r., V KK 162/22, LEX nr 3600648)..

Skoro zatem wniosek obroncy skazanego o wylgczenie sedziego Igora
Zgolinskiego ztozony w trybie art. 41 § 1 k.p.k. zostat oparty zasadniczo na
okolicznosci odnoszacej sie do jego powotania na stanowisko sedziego Sadu
Najwyzszego z rekomendacji Krajowej Rady Sadownictwa w skfadzie
uksztattowanym przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o
Krajowej Radzie Sadownictwa oraz niektérych innych ustaw, to ze wskazanych
wyzej powodow nie zostat uwzgledniony.

Przepis art. 41 § 1 k.p.k. stanowi jednoznacznie, ze sedzia ulega wyfgczeniu,
jezeli istnieje okolicznos¢ tego rodzaju, ze mogtaby wywota¢ uzasadniong
watpliwos¢ co do jego bezstronnosci w danej, a wiec konkretnej sprawie. Takich
argumentow, przedmiotowy wniosek o wytgczenie sedziego Igora Zgolinskiego nie
zawiera. Tym samym catkowicie chybiony jest zarzut, ze sedzia orzekatby we
wiasnej sprawie, skoro wniosek dotyczy konkretnej sprawy, od udziatu w ktorej
wniosek 0 wytgczenie zostaje ztozony, ktéra jednoczesnie nie ma zwigzku z osobg

sedziego Igora Zgolinskiego.
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Dodatkowo trzeba podkreslic, ze w przedmiotowe] sprawie nie zachodzi
podstawa wytgczenia sedziego z mocy art. 40 § 1 pkt 1 k.p.k. Bezsporne jest, ze w
odniesieniu do podstawy wylgczenia sedziego z mocy prawa konieczne jest
dokonywanie wykfadni Scistej (zob. postanowienie SN z dnia 11 grudnia 2002 r.,
V KK 135/02; postanowienie SN z dnia 27 stycznia 2005 r., IV KK 385/04;
postanowienie SN z dnia 13 czerwca 2007 r., V KK 15/07; postanowienie SN z dnia
14 stycznia 2009 r., V KK 285/08). Przyjmuje sie w kontekscie podstawy wytgczenia
zart. 40 § 1 pkt 1k.p.k.,, ze ratio legis tego rozwigzania sprowadza sie do
odsuniecia od sprawy sedziego, w sytuacji, gdy jej rozstrzygniecie wptywa na sfere
jego praw i obowigzkdw, przy czym nie chodzi jedynie o tak ewidentne przypadki,
gdy sedzia jest strong procesowa, ktéra ex definitione ma interes prawny w
korzystnym dla siebie rozstrzygnieciu, ale o kazdy przypadek, gdy sprawa dotyczy
sedziego bezposrednio (J. Kosonoga (w:) R. A. Stefanski (red.), S. Zabtocki (red.)
Kodeks postepowania karnego. Tom |. Komentarz do art. 1-166, Warszawa 2017, s.
550). Nawet uwzgledniajgc, ze w zakresie bezposredniego zwigzku sedziego ze
sprawg (art. 40 § 1 pkt 1k.p.k.) mieszczg sie przypadki, gdy przedmiot
rozstrzygniecia wywiera bezposredni wptyw na sfere uprawnieh i intereséw
sedziego (zob. postanowienie SN z dnia 6 wrzesnia 2022 r., Il KK 44/22), stwierdzic¢
nalezy, iz taka sytuacja w tej sprawie nie ma miejsca.

Whnioskodawca nie dostrzegt takze, ze podstawa do wytgczenia sedziego z
uwagi na udziat w procesie nominacji Krajowej Rady Sgdownictwa w sktadzie
uksztattowanym przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r., a wiec z powodow
ustrojowych, dopuszcza w efekcie mozliwosé kwestionowania skutecznosci
powotania sedziego przez Prezydenta RP i moze dotyczyé kazdego sedziego.
Powyzsze mogtoby doprowadzi¢é do sytuacji uniemozliwiajgcej sprawowanie
Wymiaru Sprawiedliwosci.

Nalezy w petni podzieli¢ poglad, iz wnioskdw o wytgczenie usadowionych
tylko na podnoszeniu okolicznosci o charakterze ustrojowym nie wolno uwzgledniac
automatycznie z tego tylko powodu, iz przedmiot sprawy znajduje zastosowanie
takze do os6b jg rozstrzygajgcych (zob. postanowienie SN z dnia 16 stycznia 2024
r., Il KK 293/23; postanowienie SN z dnia 11 lipca 2024 r., IV KK 142/24). Bez

zindywidualizowania podnoszonych okolicznosci w aspekcie konkretnych faktow
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poddajgcych sie ocenie sgdu, pozostajg one w warstwie wytgcznie teoretycznej,
niepowigzanej odpowiednio ani z konkretng sprawg, od udziatu w ktorej wniosek o

wylaczenie zostaje ztozony, ani z okreslonym sedzig, ktérego wniosek ten dotyczy.
Ze wskazanych wyzej powodow Sgd Najwyzszy orzekt jak w sentencji.

WB.
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