Il KO 110/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 wrzesnia 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Pietruszynski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Kazimierz Klugiewicz
SSN Michat Laskowski

Protokolant Dorota Szczerbiak

w sprawie J. M.

w przedmiocie stwierdzenia zgodnos$ci z prawdg oswiadczenia lustracyjnego

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 27 wrzesnia 2023 r.

z urzedu, na skutek wystgpienia sygnalizacyjnego prokuratora Instytutu Pamigci
Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu,
Oddziatowego Biura Lustracyjnego w L. o rozwazenie potrzeby wznowienia z urzedu
postepowania sgdowego zakohczonego prawomocnym orzeczeniem Sgdu
Apelacyjnego w Lublinie z dnia 28 czerwca 2018 r., sygn. akt 1l AKa 141/18,
czesciowo zmieniajgcym orzeczenie Sgdu Okregowego w Lublinie z dnia 24 kwietnia
2018 r., sygn. akt IV K 85/18,

1. na podstawie art. 542 § 1 in fine i § 3 k.p.k., art. 439 § 1 pkt 6
in fine k.p.k. w zw. z art. 21d ust. 1 i ust. 4 ustawy z dnia 18
pazdziernika 2006 r. o ujawnianiu informacji o dokumentach
organdéw bezpieczenstwa panstwa z lat 1944 - 1990 oraz tresci tych
dokumentéw wznawia postepowanie w przedmiocie stwierdzenia
zgodnosci z prawda oswiadczenia lustracyjnego, prowadzone

wobec J. M., zakonczone prawomocnym orzeczeniem Sadu
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Apelacyjnego w Lublinie z dnia 28 czerwca 2018 r., sygn. akt Il AKa
141/18, czesciowo zmieniajgcym orzeczenie Sagdu Okregowego w
Lublinie z dnia 24 kwietnia 2018 r., sygn. akt IV K 85/18;

2. uchyla orzeczenia wymienione w pkt. 1 i wobec s$mierci
osoby lustrowanej postepowanie lustracyjne umarza na
podstawie art. 17 § 1 pkt 5 k.p.k. w zw. z art. 19 ustawy z dnia 18
pazdziernika 2006 r. o ujawnianiu informacji o dokumentach
organdéw bezpieczenstwa panstwa z lat 1944 - 1990 oraz tresci tych
dokumentoéw;

3. kosztami postepowania w przedmiocie wznowienia obcigza

Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Lublinie, orzeczeniem z dnia 24 kwietnia 2018 r., sygn. akt
IV K 85/18, stwierdzit, ze oswiadczenie lustracyjne ztozone w dniu 19 lutego 2008 r.
przez J. M. jest niezgodne z prawda.

Wyzej wskazane orzeczenie zostato sporzgdzone w formie jednolitego tekstu,
tj. razem z uzasadnieniem. Podpisy ztozone przez cztonkéw skfadu orzekajgcego
znalazty sie dopiero pod trescig uzasadnienia tego orzeczenia.

Na skutek apelacji prokuratora Instytutu Pamieci Narodowej — Komisji
Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu, Oddzialowego Biura
Lustracyjnego w L., Sad Apelacyjny w Lublinie, orzeczeniem z dnia 28 czerwca 2018
r., sygn. akt Il AKa 141/18, zmienit czesciowo zaskarzone orzeczenie oraz utrzymat
je w mocy w pozostatej czesci.

Obecnie do Sadu Najwyzszego wptyneto pismo prokuratora Oddziatowego
Biura Lustracyjnego IPN w L. sygnalizujgce, na podstawie art. 9 § 2 k.p.k., potrzebe
rozwazenia z urzedu zaistnienia podstaw do wznowienia postepowania na korzysc
lustrowanego J. M.. W pismie tym wskazano na uchybienie Sgdu meriti polegajgce
na nieztozeniu podpiséw przez cztonkow sktadu orzekajgcego pod trescig orzeczenia
konczgcego postepowanie lustracyjne w tej instancji, a dopiero pod uzasadnieniem

tego orzeczenia. Zdaniem prokuratora IPN uchybienie to dyktuje potrzebe
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wznowienia z urzedu — na podstawie art. 542 § 3 k.p.k. i art. 439 § 1 pkt 6 k.p.k. w
zw. z art. 21d ust. 1 i ust. 4 ustawy z dnia 18 pazdziernika 2006 r. o ujawnianiu
informacji o dokumentach organdéw bezpieczenstwa panstwa z lat 1944 - 1990 oraz
tresci tych dokumentéw — postepowania lustracyjnego prowadzonego wobec J. M.
powigzane z uchyleniem orzeczen Sgddw obu instancji, a wobec $mierci
lustrowanego w dniu w dniu [...] 2020 r. — koniecznos¢ umorzenia przedmiotowego

postepowania na podstawie art. 17 § 1 pkt 5 k.p.k. w zw. z art. 19 ustawy lustracyjne;.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Przepis art. 21d ust. 1 ustawy z dnia 18 pazdziernika 2006 r. o ujawnianiu
informacji o dokumentach organdéw bezpieczenstwa panstwa z lat 1944 - 1990 oraz
treSci tych dokumentow (dalej jako ustawa lustracyjna) stanowi, ze do wznowienia
postepowania lustracyjnego, w zakresie nieuregulowanym przepisami tej ustawy,
stosuje sie odpowiednio przepisy Kodeksu postepowania karnego. Przewidziane
wprost w ustawie lustracyjnej (w art. 21d ust. 2) podstawy wznowienia postepowania
lustracyjnego stanowig lex specialis wobec regulacji art. 540 § 1 k.p.k. wytgczajgc
stosowanie tego ostatniego przepisu w postepowaniu lustracyjnym. Aktualne — z
mocy odpowiedniego odestania do przepiséw procedury karnej — pozostajg
natomiast przyczyny wznowienia wynikajgce m.in. z art. 542 § 3 k.p.k. (zob. post. SN
z 29.01.2008 r., Il KO 25/06).

Zgodnie z ostatnim z wymienionych przepisow, postepowanie wznawia sie z
urzedu tylko w razie ujawnienia sie jednego z uchybien wymienionych w art. 439 § 1
k.p.k., przy czym wznowienie postepowania jedynie z powoddéw okreslonych w pkt 9-
11 moze nastgpic tylko na korzys¢ oskarzonego.

Stwierdzenie bezwzglednej przyczyny odwotawczej wymienionej w art. 439 §
1 pkt 6 in fine k.p.k., polegajgcej na niepodpisaniu orzeczenia przez ktérgkolwiek z
0s0b biorgcych udziat w jego wydaniu, bezsprzecznie miesci sie w katalogu podstaw
do wznowienia postepowania z urzedu, w trybie art. 542 § 3 k.p.k., a zasada ta — z
mocy art. 21d ust. 1 i 4 ustawy lustracyjnej — znajduje odpowiednie zastosowanie w
postepowaniu w przedmiocie stwierdzenia zgodnosci z prawdg oswiadczenia

lustracyjnego.
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Analiza tresci orzeczenia Sgdu Okregowego potwierdza, Zze zostato ono
sporzadzone jako jednolity tekst razem z uzasadnieniem, natomiast podpisy ztozone
przez cztonkow sktadu orzekajgcego zostaty ztozone dopiero pod uzasadnieniem
orzeczenia, nie zas pod jego czescig dyspozytywng. Nalezato zatem rozwazy¢, czy
taka sytuacja rzeczywiscie prowadzi do wystgpienia wymienionej powyzej
bezwzglednej przyczyny odwotawczej, okreslonej w art. 439 § 1 pkt 6 in fine k.p.k. w
zw. z art. 19 ustawy lustracyjnej. Kwestia ta zostata szerzej oméwiona przez Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 2 lipca 2020 r., Il KK 127/20. Wnioski tam zawarte skfad
orzekajgcy w niniejszej sprawie w petni podziela, a ze wzgledu na wage tych
rozwazan dla rozstrzygniecia, celowe byto ich przytoczenie in extenso.

Postepowanie lustracyjne w pierwszej instancji konczy sie co prawda
wydaniem orzeczenia (por. art. 21a ust. 1 zdanie pierwsze ustawy lustracyjnej), a nie
wyroku, ale orzeczenie takie, na gruncie postepowania lustracyjnego, odpowiada
rozstrzygnieciu przybierajgcemu posta¢ wyroku wydanego w postepowaniu karnym.
Po pierwsze dlatego, ze ustawodawca do orzeczen nakazuje odpowiednio stosowac
przepisy o wyroku (por. art. 21a ust. 1 zdanie drugie ustawy lustracyjnej), a po drugie
- z tego powodu, ze orzeczeniem tym rozstrzyga sie w gtdwnym przedmiocie
postepowania - 0 odpowiedzialnosci o charakterze represyjnym. W tym znaczeniu
orzeczenie, na gruncie postepowania lustracyjnego, jest sui generis
rozstrzygnieciem, a nie zbiorczym okresleniem rozstrzygnie¢ sadu, ujetych w art. 93
§ 1 k.p.k., do ktérych ma zastosowanie przepis art. 94 k.p.k.

Z uwagi wiec na to, ze do orzeczenia wydanego w postepowaniu lustracyjnym,
stosuje sie, w mysl art. 21a ust. 1 zdanie drugie ustawy lustracyjnej, odpowiednio
przepisy dotyczgce wyroku, to orzeczenie takie powinno zosta¢ podpisane przez
wszystkich cztonkéow sktadu orzekajgcego (por. art. 113 k.p.k.), a brak podpisu
choéby jednego z cztonkdéw skifadu orzekajgcego powoduje, ze orzeczenie takie
dotkniete jest bezwzgledng przyczyng odwotawczg. Nic w tej mierze nie zmienia fakt,
Ze orzeczenie wymaga pisemnego uzasadnienia, ktdre sporzgdzane jest z urzedu
(por. art. 21a ust. 2c ustawy lustracyjnej), a nastepnie - z urzedu - doreczane jest
stronom (por. art. 21b ust. 1 ustawy lustracyjnej). Kwestie tego rodzaju, jak to, czy
sporzgdzenie pisemnego uzasadnienia nastepuje z urzedu, czy tylko na wniosek

strony, a takze to, kiedy pisemne motywy orzeczenia sg sporzgdzane, nie mogag
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bowiem modyfikowaé zasad zwigzanych z podpisywaniem orzeczenia.
Ustawodawca tworzgc przepisy karnoprocesowe wyodrebnit przeciez czynnosc¢
podpisania orzeczenia, ujetg wtasnie w art. 113 k.p.k., od czynnosci podpisania jego
uzasadnienia (por. art. 115 § 1 k.p.k.), odnoszac te uregulowania zaréwno do
wyrokéw, jak i postanowien.

O ile jeszcze praktyka ziozenia podpisu jedynie pod uzasadnieniem
postanowienia, przy zatozeniu, ze jest ono sporzgdzone razem ze stanowigcym
przedmiot postanowienia rozstrzygnieciem, znajduje wsparcie w tresci art. 94 § 1 pkt
5 k.p.k., ktory traktuje uzasadnienie jako jeden z elementéw postanowienia, o tyle
brak jest jakichkolwiek podstaw, by przyjac¢, ze uzasadnienie wyroku (a w drodze
odpowiedniego stosowania przepisow k.p.k. - takze uzasadnienie orzeczenia w
postepowaniu lustracyjnym, por. tez W. Kozielewicz, Stosowanie przepiséw k.p.k. w
postepowaniu lustracyjnym, w: P. Hofmanski (red.), Weztowe problemy procesu
karnego, Warszawa 2010, s. 344 - 353), stanowi jego cze$¢ (arg. ex art. 413 k.p.k.
takze w zw. z art. 21a ust. 1 zdanie drugie ustawy lustracyjnej), a nie akt od niego
odrebny (por. np. uchwata SN z 20.10.1999 r., | KZP 33/99, post. SN z 26.08.2004
r., | KZP 15/04).

Za potraktowaniem pisemnego uzasadnienia jako odrebnego od orzeczenia
dokumentu przemawiajg nie tylko odpowiednio stosowane przepisy o wyroku, ale
takze tres¢ art. 21b ust. 1 ustawy lustracyjnej, w ktorym wskazuje sie, ze orzeczenie
dorecza sie stronom wraz z uzasadnieniem - gdyby natomiast uzasadnienie
stanowito jedynie czeS¢ orzeczenia, to powotany przepis, w tym fragmencie, byiby
zupetnie zbedny.

Wyzej zaprezentowane poglady dotyczgce sposobu i skutecznosci podpisania
przez czionkow skfadu orzekajgcego orzeczenia konczgcego postepowanie
lustracyjne, majg w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego charakter utrwalony (zob. m.in.
wyroki SN: z 6.12.2021 r., Ill KO 91/21; z 19.02.2021 r., 11l KK 180/20; z 27.04.2021
r., 1 KK 242/20; z 27.04.2021 r., 1ll KK 407/20).

Powyzszej oceny nie jest w stanie podwazy¢ w szczegdlnosci argumentacja
pisma z dnia 21 wrzesnia 2023 r. Dyrektora Biura Lustracyjnego Instytutu Pamieci
Narodowej, w ktéorym wyrazono watpliwosci co do przyjetej w wyroku Sadu

Najwyzszego z dnia 2 lipca 2020 r., 1ll KK 127/20, interpretacji przepisu art. 21a ust.
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1 zdanie drugie ustawy lustracyjnej. Powodu przemawiajgcego za odstgpieniem od
linii orzeczniczej zapoczgtkowanej tym judykatem nie moze stanowi¢ jednostkowy
wyrok Sgdu Najwyzszego wydany po wyzej wskazanej dacie (z dnia 29 lipca 2020
r., Il KK 345/19), tym bardziej, ze nie przeprowadzono tam w ogole szerszej analizy
kluczowego tu zagadnienia. Natomiast nie mogty ujs¢ uwadze Sgdu Najwyzszego
kolejne zapadajgce w tym przedmiocie, a powotane wyzej orzeczenia, w ktorych
jednoznacznie opowiedziano za wiasciwym sposobem podpisania orzeczenia
zapadajgcego po przeprowadzeniu postepowania lustracyjnego przez czionkow
sktadu orzekajgcego. Okoliczno$ci mogacej mie¢ znaczenie decydujgce dla
rozstrzygniecia nie moze by¢ stanowi¢ rowniez kryterium organizacyjne w postaci
liczby spraw lustracyjnych, ktére toczyly sie przed Sgdem Okregowym w Lublinie,
dotknietych tego rodzaju uchybieniem. Co zresztg charakterystyczne, byt to jedyny
Sad w Polsce, ktéry orzekajgc w postepowaniach w przedmiocie ztozenia zgodnego
z prawdg oswiadczenia lustracyjnego, wbrew jednoznacznej jezykowo tresci wyzej
omawianego przepisu traktowat swoje orzeczenia w sposob wiasciwy dla
postanowien a nie wyrokdw.

Nie stanowig rowniez podstawy do zmiany stanowiska informacje uzyskane
przez Instytut Pamieci Narodowej z Biura Rzecznika Praw Obywatelskich, jak i z
Sadu Apelacyjnego w L. o braku ze strony tych podmiotéw zamiaru wystepowania
ze zbiorczg inicjatywg wzruszenia wszystkich dotychczas zapadtych orzeczeh Sadu
Okregowego w Lublinie dotknietych wadg o jakiej mowa w art. 439 § 1 pkt 6 k.p.k.
Sg to bowiem argumenty pozaprawne, niemajgce znaczeniaw procesie interpretacji
normy wynikajgcej z okreslonego przepisu.

Zdziwienie budzi wreszcie twierdzenie autora pisma, co do skutkbw dokonanej
przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 2 lipca 2020 r. wyktadni, przy uwzglednieniu,
Ze orzeczenia w postepowaniach lustracyjnych wydawane byty tak na korzysc jak i
na niekorzy$¢ osob lustrowanych i w przewazajgcej wiekszosci zostaty juz
wykonane. Nalezy w zwigzku z tym przypomnie¢, zaréwno uwzglednienie kasac;ji
oraz wznowienie z urzedu postepowania na niekorzys¢ osoby lustrowanej nie jest
dopuszczalne po uptywie roku od daty uprawomocnienia sie orzeczenia (art. 524 § 3
k.p.k. iart. 542 § 5 k.p.k. w zw. z art. 19 ustawy lustracyjnej). Sad Najwyzszy nie

znajduje powodow, aby wyktadnie dokonang w wyroku z dnia 2 lipca 2020 r.
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stosowac wytgcznie do orzeczen zapadtych po tej dacie (pro futuro). Wystgpienie
bezwzglednej przyczyny odwotawczej ocenia sie wszakze na stan prawny istniejgcy
w dacie wydania dotknietego tego rodzaju wadg orzeczenia (zob. wyroki Sadu
Najwyzszego: z dnia 2 pazdziernika 2015 r., lll KK 132/15; z dnia 2 grudnia 2015,
[l KK 287/15, OSNKW 2016, z. 2, poz. 15).

W Swietle tych rozwazan nie ulega watpliwosci, ze orzeczenie Sgdu meriti
zapadto z naruszeniem art. 113 k.p.k. w zw. z art. 19 ustawy lustracyjnej, a
uchybienie to — majgce range bezwzglednej przyczyny odwotawczej z art. 439 § 1
pkt 6 in fine k.p.k. — zostato przeoczone przez Sad odwotawczy, obligowany mocg
art. 433 § 1 k.p.k. wzw. z art. 19 ustawy lustracyjnej — do badania tej kwestii z urzedu.

Z tych wzgleddw, kierujgc sie na przepisami art. 542 § 1 infine i § 3 k.p.k., art.
439 § 1 pkt 6 in fine k.p.k. w zw. z art. 21d ust. 1 i ust. 4 konieczne byto wznowienie
postepowania w przedmiocie stwierdzenia zgodnosci z prawdg oswiadczenia
lustracyjnego, prowadzonego wobec J. M., zakonczonego prawomocnym
orzeczeniem Sgdu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 28 czerwca 2018 r. o sygn. akt I
AKa 141/18, czesciowo zmieniajgcym orzeczenie Sgdu Okregowego w Lublinie z
dnia 24 kwietnia 2018 r. o sygn. akt IV K 85/18 oraz uchylenie obu wymienionych
orzeczen.

Ze wzgledu na smier¢ J. M. w dniu 21 stycznia 2020 r. nie ma mozliwosci
kontynuowania postepowania lustracyjnego po jego wznowieniu, albowiem — z mocy
art. 17 § 1 pkt 5 k.p.k. w zw. z art. 19 ustawy lustracyjnej — nie moze ono toczy¢ sie
w stosunku do osoby zmartej. Dlatego postepowanie podlegato, na wskazanej
powyzej podstawie, umorzeniu.

O kosztach postepowania orzeczono w oparciu o art. 638 k.p.k. w zw. w zw. z
art. 19 ustawy lustracyjne;.

Z tych powodoéw Sad Najwyzszy orzekl, jak w czesci dyspozytywnej
wyroku.

[SOP]

[ms]
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