Sygn. akt Il KO 110/22

POSTANOWIENIE

Dnia 16 grudnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Antoni Bojanczyk

w sprawie oskarzyciela subsydiarnego M. O.

przeciwko S. O.

oskarzonemu o czyny z art. 115 ust. 3 w zb. z art. 116 ust. 1, 2, 3 i 4 w zb. z art.
117 ust. 1 i 2 w zb. z art. 118 ust. 1-3 ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie
autorskim i prawach pokrewnych w zb. z art. 291 § 1 kk.iart. 292 § 1i 2 k.k. w zw.
zart. 18 § 3 k.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 16 grudnia 2022 r.,

wniosku o przekazanie sprawy do rozpoznania innemu sgdowi rownorzednemu
zawartego w postanowieniu Sgdu Rejonowego dla Warszawy Pragi — Potudnie w
Warszawie

z dnia 15 listopada 2022 r., Il K 627/20,

na podstawie art. 37 k.p.k.

postanowit

whniosku nie uwzglednié.
UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 15 listopada 2022 r. Sad Rejonowy dla Warszawy
Pragi — Potudnie w Warszawie wystgpit w trybie art. 37 k.p.k. do Sgdu Najwyzszego
z postulatem o przekazanie niniejszej sprawy innemu sgdowi rownorzednemu.

W uzasadnieniu wystgpienia sad wiasciwy terytorialnie do rozpoznania
sprawy zainicjowanej subsydiarnym aktem oskarzenia M. O. skierowanym
przeciwko S. O. wskazat, ze dobro wymiaru sprawiedliwosci wymaga przekazania

sprawy innemu sgdowi rownorzednemu ze wzgledu na zapobiezenie wystgpienia u



stron, w szczegdlnosci oskarzyciela subsydiarnego M. O., watpliwosci co do
obiektywizmu sedzidw sgdu rozpoznajgcego przedmiotowg sprawe. Whnioskujgcy
sad wskazat, ze oskarzyciel subsydiarny w przedmiotowej sprawie wystgpit z
wnioskiem o zwrdcenie sie do Sadu Najwyzszego o przekazanie sprawy do
rozpoznania innemu sgdowi rownorzednemu, wskazujgc na celowe, jednostronne
orzekanie w jego sprawach. Zaznaczyt tez, ze M. O. na przestrzeni ostatnich lat
zainicjowat kilkadziesiagt postepowan dotyczgcych jednego utworu filmowego i co do
zasady tozsamych czynnosci przestepczych wzgledem niego podejmowanych.
Sprawy te byly rozpoznawane przez praktycznie wszystkich sedziow obu wydziatow
karnych tego sadu, a tozsamos¢ sytuacji bedgcych przedmiotem rozpoznania w
poszczegolnych sprawach miata zwigzek z zasadniczo jednolitym kierunkiem
rozstrzygnie¢ w nich podejmowanych. Ponadto podniost, ze oskarzyciel positkowy
od lat w licznych pismach sktadanych w kazdym postepowaniu daje wyraz swojej
nieufnosci, a wrecz przekonaniu o braku rzetelnosci i bezstronnosci wszystkich
sedziow tego sgdu wobec jego osoby, zarzucajgc im dziatania, podejmowane takze
W powigzaniu z prokuratorami miejscowej prokuratury, majgce na celu
uniemozliwienie mu dochodzenie swoich uprawnien oraz $ciganie sprawcow
czynow karalnych powodujgcych realne szkody. Jako powdd takiej oceny postawy
sedziow wskazywany jest podobny sposdb orzekania przez nich w tych sprawach.
Podkreslit tez, Ze wniosek o przekazanie sprawy do rozpoznania innemu sgdowi,
oskarzyciel subsydiarny skierowat nie tylko w niniejszej sprawie, ale takze w innych
sprawach i poprzedzaty go liczne wnioski o wytgczenie od orzekania

poszczegolnych referentow.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Inicjatywa Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi — Potudnie w Warszawie
nie zastugiwata na uwzglednienie.

Tytutem wstepu godzi sie podnies¢, ze zgodnie z art. 37 k.p.k., Sad
Najwyzszy moze z inicjatywy wiasciwego sadu przekaza¢ sprawe do rozpoznania
innemu sgdowi réwnorzednemu, jezeli wymaga tego dobro wymiaru
sprawiedliwosci. Przepis ten, ustanawiajgcy wyjatek od reguty rozpoznania sprawy

przez sad miejscowo wiasciwy, nie podlega jednak interpretacji rozszerzajgce;.



Oznacza to, ze przekazanie sprawy powinno mie¢ miejsce jedynie wtedy, gdy
wystepujg rzeczywiste okolicznosci, ktore mogg zasadnie stwarza¢ przekonanie o
braku warunkéw do obiektywnego rozpoznania sprawy w danym sadzie, a takze o
tym, ze tylko przekazanie sprawy w mysl dyspozycji przepisu art. 37 k.p.k. stworzy
lepsze mozliwosci do trafnego rozstrzygniecia w przedmiocie tego postepowania.
Zgodnie z jednolitym orzecznictwem najwyzszej instancji sgdowej, odstgpienie od
rozpoznania sprawy w sgdzie miejscowo wiasciwym ma charakter wyjgtkowy i
moze nastgpic€ tylko w razie zaistnienia sytuacji jednoznacznie swiadczgcej o tym,
ze pozostawienie sprawy w gestii tego sgdu sprzeciwiatoby sie dobru wymiaru
sprawiedliwosci (tak m.in. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 4 lipca 2006 r.,
sygn. akt V KO 55/06, SIP «Legalis» nr 76238; aktualne pozostajg tez wywody
przedstawione w postanowieniu Sadu Najwyzszego z dnia 2 czerwca 1995 r., sygn.
Il KO 19/95, SIP «Legalis» nr 29335).

Nie sposob zgodzi¢ sie z wnioskami przedstawionymi w postulacie Sadu
Rejonowego dla Warszawy Pragi — Potudnie w Warszawie, poniewaz zadna z
przestanek zaprezentowanych na poparcie tezy, ze rozpoznanie przedmiotowego
subsydiarnego aktu oskarzenia bedzie godzito w dobro wymiaru sprawiedliwosci,
nie okazata sie uzasadniona i nie mogta odnies¢ skutku w postaci zastosowania
instytucji, o ktorej mowa w art. 37 k.p.k. Podstawowym powodem przemawiajgcym
przeciwko uwzglednieniu inicjatywy sgdu wiasciwego do rozpoznania sprawy
przeciwko oskarzonemu S. O. jest to, ze okolicznoscig przemawiajgcg za
zastosowaniem odstepstwa od zasady rozpoznawania sprawy przez sgd miejscowo
wiasciwy nie moze by¢ postawa oskarzyciela subsydiarnego M. O. wskazujgca na li
tylko subiektywne przekonanie strony o braku obiektywizmu po stronie organu
procesowedgo, a nie jak wskazuje sad wnioskujgcy ,Swiadczgca o gtebokim
uprzedzeniu majgcym wptyw na odbiér wymiaru sprawiedliwosci niezaleznie od
kwestii merytorycznych, gdyz ma ono swe zrodto w kwestiach personalnych”.
Analiza akt potwierdza wprawdzie, ze w niniejszej sprawie oskarzyciel subsydiarny
w aktywny i intensywny sposob sporzgdza pisma procesowe, srodki zaskarzenia
oraz zgtasza wnioski dowodowe, w tym majgce na celu wykazanie braku
profesjonalizmu nie tylko sedziéw orzekajgcych w przedmiotowej sprawie, tj. 1. W.

oraz przewodniczgcej Il Wydziatu Karnego sgdu wnioskujgcego A. O. czy sedziego



sgdu odwotawczego (Sgdu Okregowego Warszawa — Praga w Warszawie) — sedzi
B. T., ale rowniez osob, ktore braty udziat w prowadzeniu czynnosci w toku
postepowania przygotowawczego (k. 282-284). Godzi sie jednak podkresli¢, ze
przyjecie, iz art. 37 Kk.p.k. powinien mieC zastosowanie w niniejszej sprawie,
prowadzitoby do dyskusyjnej i niedajgcej sie zaakceptowaC z punktu widzenia
zasady prawa do sgdu wtasciwego sytuacji, w ktérej poddawanie w watpliwos$¢
obiektywizmu danego sadu, w tym takze zgtaszanie ogolnych zastrzezen w
stosunku do sedzidw przez osobe niezadowolong z zapadajgcych w postepowaniu
rozstrzygnie¢, skutkowatoby zmiang wiasciwos$ci miejscowej sgdu. Niewatpliwie nie
stuzytoby to dobru wymiaru sprawiedliwosci, a raczej zachwiatoby jego powaga.

Na krytyczng ocene wniosku ztozonego w trybie art. 37 k.p.k. rzutuje takze
zasygnalizowana w inicjatywie sgdu wtasciwego rysujgca sie obawa o ztozenie w
sprawie przez oskarzyciela subsydiarnego wniosku o wytgczenie od rozpoznania
sprawy sedziego referenta, skoro od momentu wylosowania obecnego sedziego
referenta, tj. od 11 kwietnia 2022 r. nie wystgpit z ww. wnioskiem, a jak podaje
whnioskujgcy sad, poprzedzat on ziozenie wniosku o przekazanie sprawy do
rozpoznania innemu sgdowi réwnorzednemu. Co wiecej, nie uczynit on tego
réwniez na wczesniejszym etapie postepowania. Ponadto, z analizy akt sprawy nie
wynika tez aby ktorykolwiek z sedzidw orzekajgcych w przedmiotowej sprawie
ztozyt wniosek w trybie instytucji iudex suspectus. Oczywiscie nie mozna wykluczy¢
mozliwosci ztozenia tak przez strone, jak i przez orzekajgcych we wnioskujgcym
sgdzie sedziéw wnioskéw o ich wytgczenie w trybie art. 41 k.p.k., jesli dany sedzia
dojdzie do przekonania, ze nie jest w stanie zachowal bezstronnosci w
przedmiotowej sprawie. Podkreslenia jednak wymaga, ze wiasciwos¢ delegacyjna
powinna by¢ wykorzystywana jedynie w wyjgtkowych sytuacjach i nie moze byc¢
stosowana zamiennie z instytucjg uregulowang w art. 41 k.p.k. Przemawia za tym
réwniez fakt wprowadzenia przez ustawodawce regulacji przewidzianej w art. 43
k.p.k. ktory stanowi, ze jezeli z powodu wytgczenia sedzidw rozpoznanie sprawy w
danym sadzie jest niemozliwe, sgd wyzszego rzedu przekazuje sprawe innemu
sgdowi rownorzednemu.

Z uwagi na powyzsze argumenty nie sposob bylo zaaprobowac

przedstawionego przez Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi — Potudnie w



Warszawie wniosku. Zastosowanie wtasciwosci delegacyjnej w niniejszej sprawie
nie przyczynitoby sie do ochrony dobra wymiaru sprawiedliwosci. Koncowo,
nalezato przypomnie¢ ugruntowane juz stanowisko Sadu Najwyzszego, a wyrazone
w postanowieniu z 28 marca 2017 r., sygn. akt lll KO 16/17, SIP «Legalis» nr
1581131, z ktdérego wynika, ze: ,autorytet i powaga wymiaru sprawiedliwosci
wymaga, aby sady nie ulegaty presji stron procesowych i opinii publicznej, ani nie
popadaty w zwatpienie co do witasnych kompetencji w zakresie prowadzenia
rzetelnego procesu. Tylko racjonalna nieustepliwos¢ w tym wzgledzie sprzyja
ksztattowaniu sie pozytywnego wizerunku organdéw trzeciej wtadzy, minimalizujgc
tym samym watpliwosci co do obiektywizmu i niezawisto$ci w rozpoznawaniu
przysztych spraw”.

Wobec powyzszego, Sad Najwyzszy orzekt jak na wstepie.
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