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ZARZADZENIE

Dnia 14 marca 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dariusz Kala

w zwigzku z pismem obroncy skazanego A. B. z dnia 22 stycznia 2025 r.
sygnalizujgcym potrzebe wznowienia z urzedu postepowania zakonczonego
prawomocnym wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 3 grudnia 2020
r., sygn. akt Il AKa 161/20, zmieniajgcym wyrok Sgdu Okregowego w Warszawie z
dnia 7 stycznia 2020 r., sygn. akt VIII K 167/18,

na podstawie art. 542 § 3 k.p.k.

zarzadzit:
stwierdzi¢ brak podstaw do wznowienia z urzedu wyzej

opisanego postepowania.

UZASADNIENIE

Pismem z dnia 25 stycznia 2025 r. obronca skazanego A. B. zwrdcit sie do
Sadu Najwyzszego 0 wznowienie z urzedu postepowania zakohczonego
prawomocnym wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 3 grudnia 2020 r.,
sygn. akt Il AKa 161/20, zmieniajgcym wyrok Sgdu Okregowego w Warszawie z
dnia 7 stycznia 2020 r., sygn. akt VIll K 167/18. Jako podstawe wznowieniowg
wskazat wystgpienie bezwzglednej przyczyny odwotawczej (art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k.)
wywotanej faktem, ze w sktadzie sgdu Il instancji zasiadata sedzia SO (del.) do SA
X.Y., powotana na stanowisko sedziego Sadu Apelacyjnego w Warszawie na
wniosek Krajowej Rady Sgdownictwa uksztattowanej w trybie okreslonym ustawg z

dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz
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niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2018 r., poz. 3), na podstawie postanowienia
Prezydenta RP z [...] 2020 r. o powotaniu na stanowisko sedziego nr [...] Akt
powotania zostat ww. sedzi wreczony w dniu [...] 2020 r.

Inicjatywa obroncy skazanego nie mogta przynies¢ oczekiwanego przez
niego rezultatu. Na wstepie nalezy przypomnieC, ze powotana w piSmie obroncy
uchwata sktadu potgczonych Izb: Cywilnej, Karnej oraz Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych Sgdu Najwyzszego z 23 stycznia 2020 r., sygn. akt BSA | - 4110-1/20,
nie odnosita sie do kwestii udziatu w sktadach orzekajgcych sedziéw delegowanych.
Status sedziego nalezy zas oceniaé na czas orzekania w konkretnej sprawie,
pomijajac kwestie pozniejszego jego powotania do petnienia na stanowisko
sedziego w sadzie wyzszego rzedu (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 17
kwietnia 2024 r., 1l KK 531/22).

Ponadto Sad Najwyzszy, ktory kwestie zaistnienia bezwzglednej przyczyny

odwotawczej z art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k., na skutek udzialu w skfadzie
orzekajgcym sedziego delegowanego przez Ministra Sprawiedliwosci do petnienia
obowigzkdw w sadzie apelacyjnym, badat w zwigzku z wyrokiem Trybunatu
Sprawiedliwosci UE z dnia 16 listopada 2021 r. wydanym w sprawach potgczonych
od C — 748/19 do C -754/19, jednoznacznie stwierdzit, ze judykat ten nie daje
podstaw do wzruszenia, prawomocnego przed dniem 16 listopada 2021 r.
orzeczenia wydanego przez sad, w ktorego skitadzie zasiadat sedzia delegowany
przez Ministra Sprawiedliwosci, na podstawie zakwestionowanych w tym
orzeczeniu przepisow krajowych. W konsekwencji nie stwierdzit zaistnienia w
badanej przez siebie sprawie bezwzglednej przyczyny odwotawczej (zob.
uzasadnienie postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 25 listopada 2021 r., sygn.
Il KK 379/20; podobnie uzasadnienie postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 16
listopada 2021 r., Il KK 484/21).

Odnoszgc sie zas do uwagi autora pisma o tresci: ,negatywna ocena
realizacji standardéw bezstronnosci przez SSA X.Y. nie tylko przy wydawaniu
orzeczenia, ale rowniez sporzgdzaniu pisemnego uzasadnienia wyroku z dnia 03
grudnia 2020 roku, nie daje gwarancji zachowania bezstronnosci i niezaleznosci na
gruncie przedmiotowej sprawy”, nalezy dodatkowo wskazaé, ze sedzia X.Y. nie

tylko nie byta sedzig sprawozdawcg w sprawie || AKa 161/20 (zob. § 119 ust. 1
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rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 18 czerwca 2019 r. - Regulamin
urzedowania sgdow powszechnych), ale nawet - z uwagi na przebywanie na urlopie
- nie podpisata uzasadnienia wyroku wydanego w sprawie I AKa 161/20
(zastosowanie znalazt przepis art. 115 § 3 k.p.k.) — k. 564.

Majgc powyzsze na uwadze, zarzgdzono jak wyzej.
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