Sygn. akt Il KO 11/22

POSTANOWIENIE

Dnia 21 kwietnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Pawet Wilinski

w sprawie M. P.

skazanego za przestepstwo z art. 13 § 1 k.k. wzw. z art. 156 § 1 pkt 2 k.k. i in.
po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 21 kwietnia 2022 r.,

wniosku skazanego

0 wznowienie postepowania sgdowego zakonczonego prawomocnym wyrokiem
Sadu Apelacyjnego w (...)

z dnia 27 wrzesnia 2021 r., sygn. akt Il AKa (...)

utrzymujgcym w mocy wyrok Sgdu Okregowego w W.

z dnia 25 czerwca 2019 r., sygn. akt V K (...),

na podstawie art. 545 § 3 k.p.k.

postanowit:
odmoéwié przyjecia wniosku wobec jego oczywistej

bezzasadnosci.

UZASADNIENIE

W dniu 3 lutego 2022 r. do Sgdu Najwyzszego za posrednictwem Sagdu
Apelacyjnego w (...) wptyneto pismo skazanego M. P. zawierajgce wniosek o
wznowienie postepowania sgdowego zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sgdu
Apelacyjnego w (...) z dnia 27 wrze$nia 2021 r., sygn. akt Il AKa (...),
utrzymujgcym w mocy wyrok Sgdu Okregowego w W. z dnia 25 czerwca 2019 r.,
sygn. akt V K (...).



Jako przyczyny uzasadniajgce wniosek skazany wskazat zte obliczenie
wymiaru wymierzonej mu kary za czyn, ktoéry ze wzgledu na fakt, ze ,jeden z
pokrzywdzonych przebywat w szpitalu powyzej 7 dnia ale nie doszto do ciezkiego
uszczerbku na zdrowiu, a wiec powinien zosta¢ ukarany z art. 178 § 1 k.k.”, za$
drugi z pokrzywdzonych ,przebywat w szpitalu mniej niz 7 dni czyli powinien zostac
ukarany z art. 157 § 2 k.k. ,w konsekwencji czego sad przyjagt surowszy wymiar
kary niz powinien”. Ponadto wnioskodawca wskazat na ,szereg btedéw podczas
catego postepowania”, w tym na to, ze zaginety zeznania swiadka, pokrzywdzeni
skfadali ,na policji” zeznania w jezyku polskim zas podczas rozprawy korzystali z
pomocy ttumacza z czego wynika, ze pierwotne zeznania zostaty ,przygotowane
przez funkcjonariuszy”, sgd nie uwzglednit wnioskow dowodowych skazanego, a
nadto sgd nie uwzglednit wniosku prokuratora o zmiane kwalifikacji prawnej
zarzucanych czynow. Wnioskodawca wskazat takze, na wole powofania trzech
nowych swiadkow w postepowaniu apelacyjnym, ktérej jednak ze wzgledu na brak
zawiadomienia o terminie rozprawy apelacyjnej nie mogt zrealizowaé, przez co
zostat pozbawiony prawa do obrony. Wskazat wreszcie na istnienie trzech réznych
wersji zeznan pokrzywdzonych, co ma wskazywa¢ na niemoznos¢ ustalenia

przebiegu zdarzenia, za ktore zostat skazany.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Whniosek skazanego M. P. jest oczywiscie bezzasadny, co skutkuje
rozstrzygnieciem o odmowie jego przyjecia bez wzywania do usuniecia jego brakéw
formalnych, w trybie art. 545 § 3 k.p.k.

Na wstepie wspomnie€ nalezy, Ze instytucja wznowienia postepowania jest
nadzwyczajnym srodkiem zaskarzenia, ktory daje podstawy do wzruszenia
prawomocnego orzeczenia wytgcznie na podstawie przestanek scisle okreslonych
w ustawie. Katalog okolicznosci otwierajgcych droge do wystgpienia z inicjatywg
wzruszenia prawomocnego rozstrzygniecia zawierajg przepisy art. 540 k.p.k., art.
540a k.p.k., art. 540b k.p.k., art. 542 § 3 k.p.k. (zob. postanowienie SN z dnia 12
kwietnia 2018 r., Il KO 25/18).



Przepis art. 545 § 3 k.p.k. przewiduje mozliwo$s¢ odmowy przyjecia wniosku
niepochodzgcego od osoby wymienionej w art. 545 § 2 k.p.k. (adwokata, radcy
prawnego, radcy Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej) bez wzywania
do usuniecia jego brakow formalnych, jezeli z tresci wniosku, w szczegdlnosci
odwotujgcego sie do okolicznosci, ktore byty juz rozpoznawane w postepowaniu o

wznowienie postepowania, wynika jego oczywista bezzasadnosc.

Oczywista bezzasadnos¢ wniosku nie ogranicza sie przy tym wytgcznie do
tych wypadkéw, w ktorych we wniosku o wznowienie podniesione zostaty
okolicznosci bedgce juz wczesniej przedmiotem rozpoznawania w postepowaniu o

wznowienie postepowania. Uzycie w tresci art. 545 § 3 k.p.k. zwrotu "w
szczegolnosci" nie pozostawia watpliwosci, Zze jest to wskazanie przyktadowe.
Uznanie wniosku o wznowienie za oczywiscie bezzasadny bedzie miato wiec
miejsce rowniez w sytuacjach, gdy w sposob oczywisty, rzucajgcy sie w oczy,
wniosek ten oparty zostanie na innych podstawach niz te, ktére okreslone zostaty w
przepisach rozdziatu 56 k.p.k. karnego lub tez zadna ze wskazanych we wniosku
okolicznosci nie bedzie sie miescita w katalogu przestanek zawartych w art. 540
k.p.k., art. 540a k.p.k. lub art. 540b k.p.k. oraz gdy nie bedzie wchodzi¢ w gre
dziatanie sgdu z urzedu - art. 542 § 3 k.p.k. Tak samo oceni¢ nalezy odwotanie sie
do okreslonej podstawy wznowieniowej przez jedynie formalnie jej przywotanie we
wniosku, bez wskazywania, jakie konkretnie okolicznosci przemawiajg za
wznowieniem postepowania (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 26
czerwca 2017 r., sygn. akt Ill KO 45/17, postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
10 maja 2018 r., lll KO 8/18, postanowienie Sgadu Najwyzszego z dnia 12 kwietnia
2018 r., 1l KO 25/18).

W pierwszej kolejnosci podkresli¢ nalezy, ze postanowieniem z dnia 13
stycznia 2022 r., sygn. akt Il KO 100/21 Sad Najwyzszy oddalit wniosek obroncy
skazanego M. P. o wznowienie postepowania w tej samej sprawie. We wniosku tym
obroAca podniést zarzuty przeprowadzenia rozprawy apelacyjnej bez udziatu
skazanego i jego obroncy oraz wskazat na istnienie trzech $wiadkow, ktérych
zeznania mogg stanowi¢ nowy dowdd w sprawie. Okolicznosé te zatem byty juz

przedmiotem oceny w kontekscie dopuszczalnosci wznowienia prawomocnego



postepowania karnego. Wskazane w postanowieniu Sgdu Najwyzszego Il KO
100/21 ustalenia pozostajg aktualne i przesgdzajg o oczywistym braku podstaw do

wznowienia postepowania.

Jednoczesnie zadna z pozostatych podnoszonych we wniosku okolicznosci
nie moze byC uznana za skuteczng podstawe do wznowienia postepowania
zakonczonego prawomocnym wyrokiem. Stanowi€ jej nie moze z catg pewnoscig
polemika skazanego z przyjetg kwalifikacja prawng przypisanych mu czynéw,
zarbwno w zakresie nieuwzglednienia przez sgd wniosku prokuratora o zmiane
kwalifikacji prawnej czynu, jako, ze kwalifikacja ta odpowiada¢c ma przede
wszystkim ustalonemu stanowi faktycznemu sprawy i przyjetemu opisowi czynu, a
decyzja nalezy w tym zakresie do sadu, a nie prokuratora, jak tez wiasna ocena
prawidiowosci przyjetej kwalifikacji prawnej czyndw przypisanych skazanemu.
Podstawg skuteczng zgdania wznowienia postepowania nie mogg byC takze
zarzuty kwestionujgce wymiar kary w oparciu o zarzut btednej kwalifikacji prawnej
czynu przyjetej w prawomocnym wyroku skazujgcym, w tym oparte na
proponowanym przez wnioskodawce kryterium dtugosci pobytu pokrzywdzonych w
szpitalu. Jako oczywiscie nieskuteczne w tym trybie nadzwyczajnego postepowania
oceni¢ nalezy zarzuty wskazujgce na btedng ocene wiarygodnosci zeznan
pokrzywdzonych, majgcg samoistnie wynikac z ich rozbieznosci, ktorej wszakze we
wniosku nie wykazano ani nie uprawdopodobniono w zakresie w jakim, ze wzgledu
na podstawy z art. 540 § 1 pkt. 2a albo 2b k.p.k. mogtyby by¢ podstawg wznowienia

postepowania.

Podkresli¢ w tym kontekscie nalezy, ze nowe fakty lub dowody, stanowigce
podstawe wznowienia postepowania, wyartykutowane w tresci przepisu 540 § 1 pkt
2 k.p.k. majg wskazywac, ze skazany nie popetnit czynu albo jego czyn nie stanowit
przestepstwa lub nie podlegat karze (art. 540 § 1 pkt 2a k.p.k.), albo ze skazano go
za przestepstwo zagrozone karg surowszg, albo nie uwzgledniono okolicznosci
zobowigzujgcych do nadzwyczajnego ztagodzenia kary, albo tez btednie przyjeto
okolicznosci wptywajgce na nadzwyczajne obostrzenie kary (art. 540 § 1 pkt 2b
k.p.k.), tudziez sgd umorzyt lub warunkowo umorzyt postepowanie karne, btednie
przyjmujgc popetnienie przez oskarzonego zarzucanego mu czynu (art. 540 § 1 pkt



2c k.p.k.). Jednoczesnie wspomnie¢ wypada, ze w sprawie 0 wznowienie
postepowania sgd nie dokonuje na nowo oceny zebranych w toku procesu
dowododw i poprawnos$ci przyjetych w oparciu o nie ustalen faktycznych bedacych
podstawg prawomocnego wyroku, czy tez oceny zasadnosci orzeczenia Sadu
pierwszej instancji, tak jak to sie czyni w ramach kontroli instancyjnej, ale jest
uprawniony jedynie do zbadania, czy ujawnity sie nowe fakty Ilub dowody
wskazujgce na znaczne prawdopodobienstwo wadliwosci wyroku skazujgcego (zob.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 18 stycznia 2017 r., sygn. akt Il KO 53/16,
LEX nr 2202488).

Wreszcie zawarte we wniosku twierdzenie o ,przygotowaniu” przez
funkcjonariuszy Policji zeznan pokrzywdzonych uznaé nalezato w Swietle akt
sprawy i przyjetych przez sady obu instancji ustaleh faktycznych oraz oceny
dowodow, w tym zeznanh pokrzywdzonych za pozbawione podstaw, a nadto wobec
oczywistego braku realizacji przestanek z art. 540 § 1 pkt. 1 k.p.k. za oczywiscie

bezzasadne.

Konkludujgc, skazany nie wskazat zadnych okolicznosci, ktore w Swietle
regulacji art. 540 k.p.k., art. 540a k.p.k. oraz art. 540b k.p.k., uzasadniatyby
przeprowadzenie postepowania wznowieniowego. Sad Najwyzszy nie dopatrzyt sie
réwniez zaistnienia na gruncie przedmiotowej sprawy innej podstawy obligujgcej
Sad Najwyzszy do rozwazenia mozliwosci wznowienia postepowania z urzedu w

oparciu o przepis art. 542 § 3 k.p.k.

Z uwagi na powyzsze, Sad Najwyzszy orzekt jak w postanowieniu.



