Sygn. akt Il KO 11/18

POSTANOWIENIE

Dnia 8 listopada 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Marek Pietruszynski (przewodniczacy)
SSN Jerzy Grubba

SSN Barbara Skoczkowska (sprawozdawca)

w sprawie M. P.,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej

na posiedzeniu w dniu 8 listopada 2018 r.,

wniosku obroncy skazanego o0 wznowienie postepowania zakonczonego
prawomocnym wyrokiem Sagdu Najwyzszego z dnia 25 lipca 1989 r.,
sygn. akt lll KR  126/89, zmieniajgcym wyrok Sadu Wojewodzkiego t.
z dnia 5 kwietnia 1989 ., sygn. akt lll K [...],

na podstawie art. 540 § 1 pkt 2 b k.p.k. i in. a contrario

postanawia:

1. oddali¢ wniosek o wznowienie postepowania;
2. obcigzy¢ skazanego M. P. kosztami sadowymi
postepowania wznowieniowego w kwocie 20 zt (dwadziescia

zlotych).

UZASADNIENIE

M. P. zostat skazany wyrokiem Sgdu Wojewodzkiego w L. z dnia 5 kwietnia
1989 r., sygn. akt Il K [...], zmienionym wyrokiem Sgdu Najwyzszego z dnia
25 lipca 1989 r., sygn. akt lll KR 126/89, za czyn z art. 148 § 1 k.k., na kare 10 lat
pozbawienia wolnosci.

Postanowieniem z dnia 12 stycznia 1995 r., sygn. Il KO 53/94,

Sad Najwyzszy oddalit wniosek obroncy skazanego o wznowienie postepowania.



W dniu 29 marca 2018 r. do Sadu Najwyzszego wptyngt ponowny wniosek
0 wznowienie postepowania sgdowego, w ktérym obronca M. P. powotata sie
,naart. 540 § 1 ust. 1 k.p.k. (w zwigzku z postepowaniem dopuszczono sie
przestepstwa, a istnieje uzasadniona podstawa do przyjecia, ze mogto to miec
wptyw na tres¢ orzeczenia), a takze przepisu art. 540 § 1 ust. 2 k.p.k. (po wydaniu
orzeczenia ujawnity sie nowe dowody, wskazujgce na to, ze oskarzony nie popetnit
zarzucanego mu czynu, a nadto te nowe dowody uzasadniajg wysokie
prawdopodobienstwo uniewinnienia skazanego po wznowieniu postepowania
sgdowego, i dowody te byty nieznane Sagdowi Wojewodzkiemu w L.
Przed orzeczeniem o winie”. Z tresci wniosku wynika, ze do nowych dowodow
obronca zaliczyta zeznania swiadkow R. K., J. E. oraz Z. J., ktérzy mieliby
zeznawa¢ na okolicznosci zwigzane ze S. F. i Z. F.. Obronca wniosta takze
o przeprowadzenie dowodu 2z dokumentu, tj. protokotu przyjecia ustnego
zawiadomienia o przestepstwie z dnia 29 wrzesnia 2004 r., sygn. akt PP [...].

W konkluzji obronca wniosta o uchylenie prawomocnego wyroku
Sgdu Wojewodzkiego w L. oraz przekazanie sprawy M. P. do ponownego
rozpoznania temu Sgdowi.

Prokurator Prokuratury Krajowej wniést o oddalenie wniosku obroncy M. P.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Whniosek o wznowienie postepowania nie zastuguje na uwzglednienie, gdyz
w przedmiotowe] sprawie nie zachodzg przestanki okreslone w art. 540 § 1
pkt 1i 2 k.p.k., na co stusznie zwrdcit uwage prokurator w swoim pismie.

Bezspornym jest, ze aby moc skutecznie powotywaé sie na podstawe
wznowienia okreslong w art. 540 § 1 pkt 1 k.p.k. — w zwigzku z postepowaniem
dopuszczono sie przestepstwa — nalezy fakt ten wykaza¢ prawomocnym wyrokiem
skazujgcym, chyba Ze orzeczenie takie nie moze zapas¢ z powodu przyczyn
wymienionych w art. 17 § 1 pkt 3-11 k.p.k. lub art. 22 k.p.k., co wynika
jednoznacznie z art. 541 § 1 k.p.k. Co wiecej, istnieje kodeksowy wymag
wskazania w takim wniosku wyroku skazujgcego lub orzeczenia stwierdzajgcego
niemoznos¢ wydania wyroku skazujgcego.

Obronca przedstawiajgc i powotujgc sie przy tym powodzie wznowienia

na zawiadomienie o popetnieniu przestepstwa z dnia 29 wrzesnia 2004 r.,



sygn. akt PP [...], zupetnie ignoruje bezwzgledny zakaz prowadzenia — przy braku
przeszkdd do wydania wyroku skazujgcego — postepowania dowodowego ramach
postepowania wznowieniowego w celu ustalenia, czy w postepowaniu pierwotnym
dopuszczono sie przestepstwa.

Ztozony wniosek nie wykazuje zaistnienia takze kolejnej przyczyny
wznowienia, okreslonej jako propter nova w art. 540 § 1 pkt 2 lit. a k.p.k.
Po pierwsze, owe nowe fakty i dowody muszg wskazywaé na to, ze skazany jest
niewinny, albo ze skazano go za przestepstwo zagrozone karg surowszg.
Po wtodre, fakty i dowody muszg miec charakter nowosci, ktéra nie znana byta nigdy
wczesniej orzekajgcym w sprawie sgdom. Takiego charakteru nie zachowuje
podnoszona we wniosku okoliczno$¢ sprowadzajgca sie do twierdzenia, iz
rzeczywistym sprawcami zabdjstwa E. P. byt Z. czy S. F. Taki dowdd nie moze
zostac¢ uznany za nowy w rozumieniu art. 540 § 1 pkt 2 lit. a k.p.k., skoro jak wynika
z akt sprawy, ewentualne sprawstwo tych osob byto przedmiotem rozwazan
orzekajgcych w sprawie sgdow.

Z tych wzgledow, wobec braku podstaw do uwzglednienia wniosku

0 wznowienie postepowania, Sad Najwyzszy orzekt, jak na wstepie.



