Sygn. akt Il KO 11/17

POSTANOWIENIE

Dnia 20 kwietnia 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Andrzej Rynski

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu bez udziatu stron

w dniu 20 kwietnia 2017 r.,

w sprawie z wniosku R. K.

0 wznowienie postepowania w sprawie Sgdu Okregowego w t..,

sygn. akt IV Ko [...], zakohczonej prawomochie wyrokiem Sgdu Apelacyjnego
w [...] z dnia 25 marca 2010 r., sygn. akt Il AKa [...],

na podstawie art. 545 § 3 k.p.k.,

postanowit:
odméwié przyjecia wniosku wobec jego oczywistej

bezzasadnosci.

UZASADNIENIE

Do Sadu Najwyzszego wptyngt wniosek R. K. o wznowienie postepowania
zakonczonego prawomocnym wyrokiem wyrokiem Sadu Apelacyjnego w [...]
z dnia 25 marca 2010 r., sygn. akt Il AKa [...]. W uzasadnieniu wnioskodawca
podniost, ze byt niezasadnie wieziony i torturowany przez stuzbe wiezienna.
Autor wniosku wskazat takze, ze Sad Apelacyjny dopuscit sie niegodziwo$ci
z obrazg ustawy zasadniczej, albowiem przetrzymywanie w warunkach izolaciji
wieziennej przez okres 16 miesiecy i udreczenie dostatecznie naruszyto jego
Swiadczenie emerytalne, co nie zostato dostrzezone przez Sad Il instancji.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Pismo R. K. — z uwagi na jego tre$¢ i przedstawione w nim okolicznosci —

zostato potraktowane, jako wniosek o wznowienie postepowania zakornczonego



prawomocnym wyrokiem Sadu Apelacyjnego w [...] z dnia 25 marca 2010 r.,
sygn. akt 1l AKa [...], utrzymujgcym w mocy wyrok Sgadu Okregowego w t.
z dnia 14 grudnia 2009 r., sygn. IV Ko [...]. Z uwagi na tre$¢ tego pisma oraz dane
zawarte w aktach sprawy Il KO 55/14 Sadu Najwyzszego konieczne stato sie
skorzystanie z instytucji ujetej w tresci art. 545 § 3 k.p.k. Otéz przedmiotem
wniosku, co do ktorego prowadzono postepowanie w sprawie sygn. |l KO 55/14
byt fakt przyznania zdaniem wnioskujgcego razgco niskiej kwoty zado$éuczynienia,
w sprawie Sgdu Okregowego w L., sygn. akt IV Ko [...], zakohczonej prawomocnie
wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w [...] z dnia 25 marca 2010 r., sygn. akt Il AKa [...],
z tytutu niestusznego tymczasowego aresztowania R. K., chociaz wniosek ten
w swej zasadniczej warstwie oparty byt o podstawe wskazang w art. 540 § 3 k.p.k.,
przewidujgcg mozliwo$s¢ wznowienia postepowania, gdy potrzeba taka wynika
z rozstrzygniecia organu miedzynarodowego dziatajgcego na mocy umowy
miedzynarodowej ratyfikowanej przez Rzeczpospolitg Polskg. Kwestia przyznania
zanizonego zadoscuczynienia w stosunku do krzywdy doznanej przez
whnioskodawce z tytutu niestusznego tymczasowego aresztowania byta takze
podnoszona przez jego petnomocnika w toku postepowania kasacyjnego
prowadzonego pod sygn. akt Il KK 196/10. Wywiedziona kasacja zostata oddalona
jako oczywiscie bezzasadna.

Obecnie, autor wniosku, cho¢ nie wskazuje wprost, ze kwestionuje
zasgdzong kwote zadoséuczynienia, to z motywow pisma i argumentacji w nim
wskazanej wynika, ze w istocie domaga sie podwyzszenia kwoty zadoscuczynienia.
R. K. powotuje sie bowiem na okolicznosci zwigzane z izolacjg wiezienng, wskazuje
na jej skutki nastepcze oraz podnosi, ze byt torturowany przez funkcjonariuszy
stuzby wieziennej, co naruszyto jego prawa obywatelskie. Jednoczesnie postuluje
0 zasagdzenie ,odszkodowania 2500 zt za kazdy miesigc pozbawienia wolnosci”.
Zatem, zmierza on do kolejnej weryfikacji instancyjnej zapadilych orzeczen,
Co w postepowaniu  wznowieniowym jest niedopuszczalne, albowiem jego
przedmiotem jest stwierdzenie zasadnosci wskazanych we wniosku podstaw
wznowieniowych.

Przepis art. 545 § 3 k.p.k. obliguje sgd do odmowy przyjecia wniosku

0 wznowienie postepowania sporzgdzonego osobiscie przez strone bez wzywania



do usuniecia jego brakow formalnych, jezeli z tresci wniosku, w szczegdlnosci
odwotujgcego sie do okolicznosci, ktdre byly juz rozpoznawane w postepowaniu
0 wznowienie postepowania, wynika jego oczywista bezzasadnos¢. Wskazana
w tym przepisie przestanka uznania wniosku za oczywiscie bezzasadny jest
przyktadowa, poprzez uzycie sformutowania ,w szczegodlnosci”. Do takich
negatywnych przestanek mozna rowniez zaliczy¢ to, ze wniosek strony
nie wskazuje zadnych okolicznosci faktycznych czy prawnych, ktére mogtyby
zosta¢ uznane za podstawy wznowieniowe, Odnoszac te uwagi do sprawy
niniejszej trzeba stwierdzi¢, ze autor wniosku akcentuje powotywane juz wczesniej
okolicznosci jego ztego traktowania w okresie tymczasowego aresztowania,
oraz pogorszenia stanu zdrowia, ktére byty juz weryfikowane w ramach kontroli
instancyjnej. Zatem, nie mogg one stanowi¢ nowych faktéw Ilub dowodéw
w rozumieniu art. 540 § 2 k.p.k., ktére mogtyby wskazywaé, na wadliwos¢
zapadtych w jego sprawie rozstrzygnie¢ i uzasadnia¢ wznowienie zakonczonego
nimi postepowania. Formuta zawarta w tresci art. 545 § 3 k.p.k. okreslona zwrotem:
»-..0Kolicznosci, ktére byly juz rozpoznawane w postepowaniu 0 wznowienie
postepowania” dotyczy takze tych okolicznosci, ktore byly przedmiotem
merytorycznych rozwazan w aspekcie istnienia podstaw wznowieniowych w toku
poprzedniego lub kolejnych postepowan. Takie merytoryczne rozwazania zostaty
juz przeprowadzone przez Sad Najwyzszy w sprawie Il KO 55/14 w zwigzku
z oddaleniem wniosku petnomocnika z urzedu R. K. o wznowienie tego samego
postepowania o odszkodowanie i zadoscuczynienie, wobec braku wystgpienia
podstaw wznowieniowych.

Przedstawione wyzej argumenty prowadzg do uznania osobistego wniosku
R. K. 0 wznowienie postepowania za oczywiscie bezzasadny. Podkresli¢ nalezy, ze
w takiej sytuacji art., 545 § 3 k.p.k. zwalnia sgd od wdrozenia procedury naprawczej
usuwania brakéw formalnych wniosku strony o wznowienie postepowania,
a w szczegolnosci respektowania przymusu sporzgdzenia wniosku przez obronce
albo petnomocnika.

Majgc na uwadze powyzsze nalezato orzec jak w postanowieniu.
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