Sygn. akt Il KO 11/16

POSTANOWIENIE

Dnia 8 kwietnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jozef Dothy

w sprawie R. P.

oskarzonego z art. 258 § 2 i in. k.k.

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu, bez udziatu stron,

w dniu 8 kwietnia 2016 r.,

whniosku Sgdu Okregowego w W.

z dnia 12 lutego 2016 r., o przekazanie sprawy innemu sgdowi rownorzednemu
(sygn. akt XII K[...])

na podstawie art. 37 k.p.k.,

postanowik
przekaza¢ sprawe Xl K [...] Sadu Okregowego w W. do

rozpoznania Saqdowi Okregowemu w L.

UZASADNIENIE

Przed Sgdem Okregowym w W. toczy sie postepowanie przeciwko R. P.,
oskarzonemu o przestepstwa z art. 258 § 2 k.k. i in.

Rozpoznanie sprawy napotyka na trudnosci wynikajgce z niestawiennictwa
oskarzonego na kolejne terminy rozpraw — uniemozliwia to zty stan zdrowia
oskarzonego (cierpi on na przewlekta chorobe ptuc — POCHP). Wedtug opinii
lekarskich stan zdrowia oskarzonego praktycznie uniemozliwia jego udziat w
postepowaniu sgdowym przed Sgdem Okregowym w W., moze on natomiast
uczestniczy¢ w czynnosciach procesowych przed sgdem najblizszym jego miejsca

zamieszkania, tj. w L..



Wskazane wyzej okolicznosci legty u podstaw wystgpienia sgdu wtasciwego
z wnioskiem o przekazanie sprawy, w trybie art. 37 k.p.k., do rozpoznania Sgdowi
Okregowemu w L.

Whiosek jest zasadny.

Kryterium ,dobro wymiaru sprawiedliwo$ci” uzasadniajgce korzystanie z
wiasciwosci delegacyjnej na podstawie art. 37 k.p.k., w wyjgtkowych sytuacjach
wigzaC sie moze réwniez z realnym zagrozeniem sprawnego i szybkiego
przeprowadzenia postepowania sgdowego, realizujgcego ustawowy postulat
rozpoznania sprawy w rozsgdnym terminie.

W realiach niniejszej sprawy nalezy podzielic argumentacje wniosku, ze
dobro wymiaru sprawiedliwosci przemawia za tym, aby sprawe R. P. rozpoznat Sad
Okregowy w L.

Z tych wzgledow orzeczono jak na wstepie.



