Sygn. akt Il KO 11/14

POSTANOWIENIE

Dnia 17 kwietnia 2014 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Wiodzimierz Wrobel (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Michat Laskowski
SSN Andrzej Stepka

w sprawie A. M.

po rozpoznaniu wniosku Sgdu Rejonowego w t.

na postanowienia Sgdu Rejonowego w L.

z dnia 12 lutego 2014 r., sygn. akt IV K [...],

0 przekazanie sprawy do rozpoznania innemu sgdowi réwnorzednemu

na podstawie art. 37 k.p.k.

postanowit:

nie uwzgledni¢ wniosku.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w t. postanowieniem z dnia 12 lutego 2014 r. (sygn. akt
IV K[...]) zwrdcit sie do Sadu Najwyzszego z wnioskiem o przekazanie sprawy
oskarzonej A. M. do rozpoznania Sgdowi Rejonowemu w W.. Uzasadniajgc swoj
wniosek, opisat etapy dotychczasowego przekazywania sprawy tej oskarzone;.
Wedle wtasciwosci ogolnej to Sad Rejonowy w W. rozpoznawat sprawe, lecz
po uptywie 6 miesiecy procedowania Sad ten zwrécit sie w trybie art. 36 k.p.k.
0 przekazanie sprawy do innego sgdu réwnorzednego. Ten wniosek zostat
uwzgledniony przez Sgd Okregowy w W., ktéry zaznaczyt, ze z uwagi na miejsce
zamieszkania szeregu swiadkéw znajdujgce sie blizej L., to sgd w tym miescie
powinien z przyczyn ekonomiki procesowej rozpoznacC przedmiotowg sprawe.

Sad zwracajgcy sie do Sgdu Najwyzszego wskazuje jednak, ze owe przestanki



nie zostaty w dostateczny sposéb uprawdopodobnione przez Sad Okregowy w W.,
a ewentualne trudnosci w przeprowadzeniu postepowania dowodowego sg wysoce
watpliwe ze wzgledu na istniejgce obecnie szerokie mozliwosci przeprowadzania
dowodow na odlegtosc.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Uwazna analiza wniosku Sadu Rejonowego w t. utwierdza w przekonaniu,
ze Sad ten probuje w sposoéb zawoalowany uczyni¢ z Sgdu Najwyzszego sad
odwotawczy w przedmiocie poprawnosci procedowania Sgdu Okregowego w W.
w trybie art. 36 k.p.k.

Nie wnikajgc w szczegoty i ewentualng poprawnos¢ postepowania w tej
sprawie, Sad Najwyzszy podkresla, ze przepis art. 37 k.p.k., jako wyjatkowy, nie
podlega interpretacji rozszerzajgcej. Przekazanie sprawy winno nastgpic¢ jedynie w
sytuacji, gdy wystepujg realne okolicznosci, ktéore mogg zasadnie stwarzac
przekonanie o braku warunkow do obiektywnego rozpoznania sprawy w danym
sgdzie oraz o tym, ze tylko przekazanie sprawy stworzy lepsze mozliwosci do
trafnego rozstrzygniecia w przedmiocie tego procesu. Zgodnie z ugruntowanym
orzecznictwem Sgdu Najwyzszego odstgpienie od rozpoznania sprawy w sgdzie
miejscowo witasciwym ma charakter wyjgtkowy i moze nastgpi¢ tylko w razie
zaistnienia sytuacji jednoznacznie swiadczgcej o tym, ze pozostawienie sprawy w
gestii tego sgdu sprzeciwiatoby sie dobru wymiaru sprawiedliwosci (tak m.in. w
postanowieniu z dnia 4 lipca 2006 r., V KO 55/06, Biul.SN 2006/8/17). Tryb ten
posiada przestanki autonomiczne w stosunku do warunkéw przewidzianych w art.
36 k.p.k. Samo ewentualne naruszenie przestanek stosowania art. 36 k.p.k. nie
moze by¢ automatycznie utozsamione 2z zagrozeniem dla dobra wymiaru
sprawiedliwosci, co dopiero uzasadniatoby skorzystanie przez Sad Najwyzszy z
trybu okreslonego w art. 37 k.p.k. (por. postanowienia SN: z dnia z dnia 18 lutego
2014 r., IV KO 1/14, LEX nr 1425165, z dnia 4 maja 2006 r., [l KO 21/06, LEX nr
186942; z dnia 28 marca 2008 r., Il KO 13/08, LEX nr 406919; z dnia 15 kwietnia
2010 r., IV KO 46/10, LEX nr 843816; z dnia 12 kwietnia 2011 r., Il KO 21/11, LEX
nr 794976; z dnia 9 lipca 2013 r., Il KO 41/13, niepubl.).

Sad Najwyzszy, z racji swojej pozycji ustrojowej, nie moze byc traktowany,

jako sui generis instancja odwotawcza orzekajgca o wszelkich potencjalnych



nieprawidtowosciach w zakresie sporow komprtencyjnych miedzy sgdami
powszechnymi, zwlaszcza ze ustawa nie przewiduje szczegolnego ,srodka
zaskarzenia” w przypadku rozstrzygnie¢ podjetych w trybie art. 36 Kk.p.k.
Tymczasem Sad wnioskujacy stara sie de facto wnies¢ quasi zazalenie na btedng,
jego zdaniem, decyzje Sadu Okregowego w W., ograniczajgc uzasadnienie
swojego wniosku do stwierdzenia, ze ,dotychczasowy wysitek Sgdu Rejowego w W.
koncentrowat sie na uniknieciu osgdzenia przedmiotowej sprawy”, a w zwigzku
z tym ,dobro wymiaru sprawiedliow$ci sprzeciwia sie rozpoznawaniu sprawy” przez
Sad wystepujacy z wnioskiem.

Skorzystanie przez Sad Najwyzszy z trybu okreslonego w art. 37 k.p.k. nie
ma charakteru sankcji za nieprawidtowe przekazanie sprawy do innego sgdu w
trybie art. 36 k.p.k. Ustawodawca przesadzit, ze ostateczng decyzje w tym zakresie
podejmuje sgd wyzszego rzedu i kwestionowanie jej zasadnosci przez sad, ktéry
otrzymat sprawe do rozpoznania w trybie art. 36 k.p.k. nie jest mozliwe. Zwrotne
przekazywanie sprawy prowadzitoby do przedtuzania postepowania i podwazatoby
autorytet sgdoéw, co sprzeczne jest z dobrem wymiaru sprawiedliwosci. Trafnie
natomiast Sad wnioskujgcy wskazuje, ze w postepowaniu prowadzonym przed
sgdem, do ktérego przekazano sprawe, mozliwe jest samoistne wystgpienie
przestanek okreslonych w art. 37 k.p.k. uzasadniajgcych wniosek o przekazanie tej
sprawy przez Sad Najwyzszy innemu sgdowi. W takim jednak przypadku wzglgd na
dobro wymiaru sprawiedliwosci wymaga od Sadu Najwyzszego szczegodlnej
ostroznoéci, by przez kolejne przekazanie nie doprowadzi¢ do wspomnianego
wczesniej podwazenia autorytetu sgdownictwa przez niezrozumiate dla stron
wydtuzenie postepowania.

Sad wnioskujgcy, poza powotaniem sie na nieprawidtowe przekazanie
sprawy przez Sgd Okregowy w W., nie wskazat wszakze na Zadne istotne
okolicznosci, ktére z uwagi na dobro wymiaru sprawiedliwosci przemawiatyby za
ponownym przekazaniem sprawy do innego sgdu. W tym stanie rzeczy nalezato

orzec, jak w sentencji postanowienia.



