Sygn. akt Il KO 11/13

POSTANOWIENIE

Dnia 24 maja 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Andrzej Siuchninski (przewodniczgcy)
SSN Roman Sadej
SSN Andrzej Stepka (sprawozdawca)

w sprawie A. C.

skazanego z art. 148 § 1 k.k.

po rozpoznaniu na posiedzeniu

w dniu 24 maja 2013 r.,

whniosku obroncy skazanego o wznowienie postepowania zakonczonego
prawomocnym wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w [...] z dnia 20 stycznia 2005r.,
utrzymujgcym w mocy wyrok Sgdu Okregowego w L. z dnia 2 czerwca 2004r., w
sprawie IV K .../03

na podstawie art. 544 § 2i 3 k.p.k.

postanowit

I. stwierdzi¢ brak podstaw do wszczecia postepowania
wznowieniowego z urzedu;

Il. oddali¢ wniosek obroncy skazanego o wznowienie;

lll. obciazy¢ skazanego A. C. kosztami

sgdowymi postepowania wznowieniowego w kwocie 20 zt
(stownie: dwadziescia ztotych).

UZASADNIENIE

Wyrokiem Sgdu Okregowego w L. z dnia 2 czerwca 2004 r., w sprawie 1V
K .../03, A. C. zostat skazany za przestepstwo z art. 148 § 1 k.k. na kare 13 lat

pozbawienia wolnosci.



Apelacje od tego wyroku wniesli prokurator oraz obronca oskarzonego. Po
ich rozpoznaniu Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 20 stycznia 2005 r., utrzymat w
mocy tenze wyrok uznajgc obydwie apelacje za oczywiscie bezzasadne.

Whniosek o wznowienie postepowania ztozyt obronca skazanego, wskazujgc
jako podstawe tego wniosku przepis art. 540 § 1 pkt 2 k.p.k. Z jego uzasadnienia
wynika, iz zdaniem autora wniosku w sprawie ujawnit sie nowy dowdd, ktéry moze
podwazyC¢ prawdziwoS¢ przyjetych przez sad pierwszej instancji — i
zaakceptowanych przez Sgd odwotawczy - ustalen faktycznych, wskazujgcy na to,
ze skazany A. C. nie popehit przypisanego mu czynu. A zatem w rzeczywistosci
podstawg przedmiotowego wniosku o wznowienie postepowania byt przepis art.
540 § 1 pkt 2 lit. a k.p.k., chociaz tej szczegétowej podstawy wymienionej w lit. a
powyzszego przepisu nie wskazano wprost.

W ocenie wnioskodawcy takim nowym dowodem, spetniajgcym kryteria w/w
przepisu i wykluczajgcym udziat skazanego w przestepstwie sg zeznania swiadka
G. K. Przyznat zarazem, ze juz w toku postepowania przed Sgdem | instancji
obrofAca ztozyt stosowny wniosek o przestuchanie tej osoby, lecz z uwagi na
nieznane miejsce pobytu swiadka ostatecznie cofngt wniosek. Obronca zarzucit, iz
Sad Okregowy nie podjgt z urzedu dziatah zmierzajgcych do ustalenia, gdzie
Swiadek moze przebywaé, mimo ze relacje G. K. ,mogty przyblizy¢ wyjasnienie
rzeczywistego przebiegu zdarzenia”. W przekonaniu obroncy podstawg wznowienia
postepowania mogg by¢ nie tylko dowody rzeczywiscie nowe, nieznane przedtem
sgdowi, ale réwniez takie, ktére byty znane sgdowi, lecz ten z nich nie skorzystat.
Obronca skazanego A. C. podnidst réwniez, ze w jego przekonaniu wyrok Sadu
Okregowego w L. dotkniety jest bezwzgledng przestankg odwotawczg z art. 439 § 1
pkt 10 k.p.k. w zw. z art. 542 § 3 k.p.k., gdyz skazany zostat pozbawiony prawa do
obrony w sensie materialnym. Majg swiadczy¢ o tym takie fakty, iz wyznaczony w
postepowaniu przygotowawczym obronca z urzedu nie wykonywat nalezycie
swoich obowigzkéw, natomiast po prawomocnos$ci wyroku inny obronca z urzedu
odmowit wniesienia kasacji na korzys¢ skazanego.

Powotujgc sie na wskazane powyzej okolicznosci, obronca skazanego
wniost o uchylenie wyrokdéw sgdow obu instancji i przekazanie sprawy do

ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu.



Prokurator Prokuratury Generalnej w pismie z dnia 10 kwietnia 2013 r. wnidst o:

- oddalenie przedmiotowego wniosku o wznowienie postepowania w
zakresie, w jakim powotuje sie na podstawe z art. 540 § 1 pkt 2 k.p.k.,

- uznanie, ze brak jest podstaw do wznowienia postepowania z urzedu.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Whniosek obroncy skazanego A. C. jest chybiony i nie zastuguje na
uwzglednienie. Analiza przedstawionej przez wnioskodawce tezy dowodowej
stanowigcej podstawe wznowienia postepowania, ktéra miataby wskazywaé na to,
ze skazany nie popetnit przypisanego czynu prowadzi do konkluzji, iz ,dowod” ten
nie bylby w stanie uprawdopodobni¢ btednosci prawomocnych wyrokéw
orzeczonych wobec skazanego.

W szczegolnosci nalezy podkreslic, ze w ramach postepowania o
wznowienie nie jest dopuszczalna kontrola poprawnosci ustalen faktycznych
dokonanych przez sady orzekajgce w sprawie, ani ponowne badanie prawidtowosci
oceny i wiarygodnosci dowoddw, ktére przyjeto za ich podstawe. W trakcie tego
postepowania przedmiotem rozstrzygniecia jest kwestia istnienia podstaw do
wznowienia, a nie odpowiedzialnosci karnej skazanego, gdyz tej dotyczy
prawomocne orzeczenie konczgce postepowanie sgdowe. Wznowienie
postepowania jest instytucjg szczegdlng, ktérej Sciste unormowania ustawowe w
zakresie warunkéw formalnych, jego podstaw oraz co do trybu i zasad
postepowania przy rozstrzyganiu w przedmiocie wznowienia, nie pozwalajg na
rozszerzajgcg wyktadnie okreslajgcych te instytucje przepisow. Prawomocny wyrok
posiada cechy trwatego rozstrzygniecia przez sad rozpatrywanej sprawy w
zakonczonym juz tym orzeczeniem postepowaniu karnym. Przystuguje mu wiec
przymiot domniemania prawdziwosci ustalen faktycznych poczynionych w danej
sprawie i stanowigcych podstawe wyroku.

Wzruszenie tego domniemania, a w konsekwencji prawomocnego wyroku w
drodze wznowienia postepowania moze nastgpi¢ tylko w sytuacjach Scisle
okreslonych. Postepowanie karne nie podlega wznowieniu w przypadku zgtoszenia
jakichkolwiek watpliwosci co do trafnosci zapadtego orzeczenia, nawet gdy nowe
fakty i dowody nieznane przedtem sagdowi stwarzajg takie przypuszczenie, lecz

moze by¢ wznowione tylko wtedy, gdy w sposéb wiarygodny podwazajg one



prawdziwos¢ dokonanych ustalen faktycznych, a zatem gdy zachodzi wysokie
prawdopodobienstwo btednosci wyroku skazujgcego. (por: postanowienia Sgdu
Najwyzszego; z dn. 24 kwietnia 1996 r., V KO 2/96, OSNKW 1996, z. 1 — 2, poz. 47,
z dn. 7 wrzesnia 2001 r., lll KO 13/01, OSNKW 2001, z. 11 — 12, poz. 96; z dn. 20
pazdziernika 2010 r., IV KO 38/10, R — OSNKW 2010, poz.2006; z dn. 5
pazdziernika 2011 r., Il KO 6/11 Lex Nr 960 527). Rzecz jasna, iz samo zgtoszenie
nowych faktow lub dowoddw nie oznacza jeszcze, ze sad rozpoznajgcy wniosek
jest zobligowany wznowi¢ postepowanie. Podlegajg one bowiem ocenie sadu, ktdra
to ocena musi by¢ dokonywana w scistym powigzaniu z materiatem dowodowym
zgromadzonym w sprawie w toku postepowania przed sgdami | i Il instanciji.
Niedopuszczalne jest oderwanie tej oceny od catoksztalttu dowodow bedgcych
podstawg skazania, gdyz bytoby to postgpienie nie majgce nic wspdlnego z
realiami procesowymi konkretnej sprawy, ignorujgce prawomocne ustalenia.
Bowiem tylko in concreto, po rzeczowej konfrontacji zgtoszonych we wniosku
nowych dowoddéw z dowodami dotychczas wystepujgcymi i analizowanymi przez
sady merytorycznie rozpoznajgce sprawe, mozliwe jest stwierdzenie, czy dowody
majgce by¢ podstawg wznowienia wskazujg z wysokim prawdopodobienstwem, ze
ustalenia dokonane przez sgdy obu instancji mogg by¢ wadliwe. A zatem jest
rzeczg oczywistg, ze rozpoznanie wniosku o wznowienie na w/w podstawie
ogranicza sie do zbadania, czy rzeczywiscie po uprawomochieniu sie wyroku
skazujgcego ujawnity sie nowe fakty i dowody, nieznane przedtem sgdowi,
wskazujgce na wysoce prawdopodobng btednos¢ wyroku, ktérego dotyczy wniosek
0 wznowienie (por: postanowienie Sgdu Najwyzszego z dn. 21 maja 2008 r., V KO
30/08, R — OSNKW 2008, poz. 1138).

Przechodzgc na grunt przedmiotowej sprawy nalezy stwierdzi¢, ze analiza
wskazanego przez wnioskodawce zrodta dowodowego nie pozostawia watpliwosci
co do tego, ze nie spetnia ono wymogu ,nowego faktu lub dowodu” w rozumieniu
art. 540 § 1 pkt 2 k.p.k.

Oczywiscie mozna zgodzi¢ sie z obroncg, gdy odwotujgc sie do konkretnych
judykatéw Sgdu Najwyzszego stwierdza, ze w powyzszym przepisie ,chodzi nie o
wiedze sadu o istnieniu jakiegos§ dowodu, lecz o tre$¢ tego dowodu”, czy tez

.podstawe wznowienia postepowania mogg stanowi¢ zaréwno nowe fakty



wynikajgce ze znanych uprzednio zrodet dowodowych, jak tez ujawnienie sie
nowych nieznanych sgdowi dowodéw o nowych faktach”. Rzecz jednak w tym, ze
tego rodzaju sytuacja nie zachodzi w przedmiotowej sprawie. Wniosek dowodowy 0
przestuchanie w charakterze swiadka G. K. zostat zgtoszony w postepowaniu przed
Sadem | instancji przez obronce skazanego (k. 667), a zatem byto to znane Sgdowi
zrodto dowodowe. Wobec faktu, iz nieznane byto miejsce pobytu swiadka, wniosek
ten ostatecznie zostat przez obronice cofniety (k. 696), z czego jasno wynika, ze
wowczas do tego dowodu nawet obrona nie przywigzywata wigkszej wagi.

Trafnie zauwazyt Prokurator w odpowiedzi na wniosek, iz nie sposéb
stwierdzi¢, jakg wiedze na temat zdarzenia posiada G. K., skoro obrona nawet na
obecnym etapie postepowania nie miata z nig kontaktu. Trzeba tez zwréci¢ uwage,
ze, wedtug autora wniosku, swiadek catg wiedze ma posiada¢ z przekazu
skazanego C. Jesli tak, to trudno przyjaé, by G. K. posiadata inng wiedze na temat
krytycznego zdarzenia, niz uzyskang od samego skazanego. W tym kontekscie
nalezy przypomniec, ze A. C. nie przyznat sie do popetnienia przypisanego mu
przestepstwa i w toku catego postepowania bgdz to odmawiat sktadania wyjasnien,
badz prezentowat wersje zdarzenia odrzucone przez sad jako niewiarygodne.

W tej sytuacji Sad Najwyzszy uznal, ze w zakresie zgdania wznowienia
postepowania na podstawie art. 540 § 1 pkt 2 k.p.k. nie mozna uznac¢ za ,nowy
dowdd” postulowanego przestuchania swiadka G. K., a zatem wniosek obroncy w
tej czesci nalezato oddali€ jako bezzasadny.

W przedmiotowej sprawie nie zachodzi takze wskazywana przez obronce
przestanka o charakterze bezwzglednym. Nalezy przypomnie¢, iz wznowienie w
oparciu o podstawe wymieniong w art. 542 § 3 k.p.k., a wiec z powodu uchybien, o
ktérych mowa w art. 439 § 1 k.p.k., jest mozliwe wytgcznie z urzedu, a nie na
wniosek strony (por.: uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 24 maja 2005 r., | KZP
5/05, OSNKW 2005, z. 6, poz. 48).

Dlatego w tej czesci wniosek obroncy zostat uznany jako sygnalizacja
mozliwosci wystgpienia przestanki z art. 439 § 1 pkt 10 k.p.k. i potrzeby wznowienia
postepowania z urzedu w oparciu o przepis art. 542 § 3 k.p.k.

Sad Najwyzszy stwierdza, ze analiza akt przedmiotowej sprawy nie wykazata,

by w toku postepowania karnego prowadzonego przeciwko A. C. doszto do



jakichkolwiek uchybien z art. 439 § 1 k.p.k.,, w tym do spetnienia przestanki
okreslonej w pkt 10 tego przepisu. Fundamentalng podstawg tego stanowiska jest
fakt, ze przepis ten dotyczy wylgcznie postepowania sgdowego, a nie
przygotowawczego, co wprost wynika z jego tresci. W catym toku postepowania
sgdowego skazanego reprezentowata obronca z wyboru — adw. E. W. (k. 589),co
do ktorej rzetelnosci nigdy nie zgtaszano zastrzezen. Niemniej warto tez dodac, ze i
w postepowaniu przygotowawczym A. C. miat wyznaczonego obronce z urzedu.
Nie przeprowadzono wowczas zadnych czynnosci, w ktorych udziat obroncy byt
obligatoryjny, a wbrew twierdzeniu zawartym we wniosku, obronca brat udziat w
czynnosci zaznajamiania sie skazanego z materiatami sledztwa (k. 435).

Majgc na uwadze wszystkie podniesione powyzej okolicznosci Sad
Najwyzszy stwierdzit, ze nie istniejg réwniez podstawy do wznowienia z urzedu
postepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sadu Apelacyjnego w
stosunku do skazanego A. C.

O kosztach zwigzanych z postepowaniem wznowieniowym orzeczono na

podstawie art. 639 k.p.k.



