Il KO 109/24

POSTANOWIENIE

Dnia 28 listopada 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dariusz Swiecki (przewodniczacy)
SSN Andrzej Stepka

SSN Eugeniusz Wildowicz (sprawozdawca)

w sprawie M. J.

skazanego z art. 56 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu
narkomanii,

po rozpoznaniu na posiedzeniu w Izbie Karnej

w dniu 28 listopada 2024 r.,

Z urzedu,

kwestii wznowienia postepowania kasacyjnego zakonczonego postanowieniem
Sadu Najwyzszego z dnia 22 czerwca 2022 r., sygn. akt || KK 224/22, o oddaleniu

kasacji obroncy jako oczywiscie bezzasadnej,

1. na podstawie art. 542 § 3 k.p.k. w zw. z art. 439 § 1 pkt 2
k.p.k. wznawia postepowanie kasacyjne,

2. uchyla postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 22 czerwca
2022 r., sygn. akt Il KK 224/22, o oddaleniu kasacji obroncy jako
oczywiscie bezzasadnej i przekazuje sprawe Sadowi
Najwyzszemu Izbie Karnej do ponownego rozpoznania,

3.0bcigza Skarb Panstwa wydatkami postepowania

wznowieniowego.

Andrzej Stepka  Dariusz Swiecki  Eugeniusz Wildowicz

UZASADNIENIE
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Sad Okregowy w Warszawie, wyrokiem z dnia 16 listopada 2021 r., sygn. akt
IX Ka 867/21, zmienit wyrok Sadu Rejonowego dla Warszawy - Mokotowa w
Warszawie z dnia 11 maja 2021 r. r., sygn. akt VIII K 375/13.

Obronnca skazanego wniost kasacje od wyroku Sgdu odwotawczego,
Wwnoszgc o uniewinnienie skazanego, ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu w Warszawie do ponownego
rozpoznania.

Sad Najwyzszy, orzekajgc w sktadzie jednoosobowym, w ktorym zasiadat
SSN Marek Siwek, postanowieniem z dnia 22 czerwca 2022 r., sygn. akt Il KK
224/22, oddalit kasacje obroncy jako oczywiscie bezzasadng.

W dniu 26 sierpnia 2024 r. do Sgdu Najwyzszego wptyneto pismo obroncy
skazanego, stanowigce sygnalizacje wystgpienia w postepowaniu kasacyjnym w tej
sprawie uchybienia z art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. w zwigzku z nienalezytg obsadg sadu,
zawierajgce wniosek o rozwazenie wznowienia postepowania kasacyjnego z
urzedu oraz o uchylenie postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 22 czerwca 2022
r., sygn. akt Il KK 224/22 i przekazanie sprawy Sgdowi Najwyzszemu Izbie Karnej
do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnosci do kwestii dopuszczalnosci wznowienia
postepowania kasacyjnego, nalezy odwotaé sie do utrwalonego juz w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego pogladu, zgodnie z ktérym, dopuszczalne jest wznowienie
postepowania kasacyjnego, ktérego efektem bylo postanowienie Sadu
Najwyzszego o oddaleniu kasaciji (por. m.in. postanowienia SN: z dnia 14 czerwca
2023 r., Il KO 73/22; z dnia 14 czerwca 2023 r. Ill KO 43/23; z dnia 21 czerwca
2023 r., V KO 30/22; z dnia 23 sierpnia 2023 r., || KO 75/23; z dnia 18 pazdziernika
2023 r., | KO 33/23; z dnia 6 listopada 2023 r., | KO 56/23). Z orzeczen tych wynika,
ze nie ma przeszkdd do zgdania wznowienia postepowania o wznowienie lub
postepowania kasacyjnego, ktére zakonczyto sie oddaleniem ziozonego
nadzwyczajnego srodka odwotawczego.

W rozpoznawanej sprawie nie ma watpliwosci, ze na etapie postepowania
kasacyjnego, zaistniata bezwzgledna przestanka odwotawcza okreslona w art. 439

§ 1 pkt 2 k.p.k., tj. nienalezyta obsada sadu, w zwigzku z udziatem w skfadzie



Il KO 109/24 3

orzekajgcym SSN Marka Siwka. Wynika to cho¢by z pierwszej tezy uchwaty sktadu
potaczonych Izb: Cywilnej, Karnej oraz Pracy i Ubezpieczen Spotecznych Sadu
Najwyzszego z 23 stycznia 2020 r. w sprawie (sygn. akt BSA 1-4110-1/20) - bedgce;j
zasadg prawng, czy z drugiej tezy uchwaty skfadu siedmiu sedziow Sadu
Najwyzszego z 2 czerwca 2022 r. (sygn. akt | KZP 2/22).

Jak trafnie wywiedziono w szeregu orzeczen Sgdu Najwyzszego wydanych
po zapadnieciu uchwaty sktadu potgczonych Izb: Cywilnej, Karnej oraz Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych Sgdu Najwyzszego z 23 stycznia 2020 r., zachowata
ona moc obowigzujgca, wigzgc wszystkie sktady Sadu Najwyzszego (art. 87 § 1
ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym), a pogladu tego nie moze
zmienic¢ fakt wydania przez Trybunat Konstytucyjny wyroku z dnia 20 kwietnia 2020
r., U 2/20, OTK-A 2020, poz. 61 (zob. w tym przedmiocie postanowienia Sadu
Najwyzszego: z dnia 16 wrzeénia 2021 r., | KZ 29/21; z dnia 29 wrzesnia 2021, V
KZ 47/21 i z dnia 21 stycznia 2022 r., Ill CO 6/22; uchwata Sgdu Najwyzszego z
dnia 5 kwietnia 2022 r., Ill PZP 1/22 oraz uchwata sktadu siedmiu sedziéw Sgdu
Najwyzszego z dnia 2 czerwca 2022 r., | KZP 2/22, czy orzecznictwo w tzw.
sprawach testowych - art. 29 § 5 u. SN: postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia
27 lutego 2023 r., 1l KB 10/22 i z dnia 13 kwietnia 2023 r., 1ll CB 6/23). Podobnie, a
wiec co do braku skutku prawnego wskazanego wyzej wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego, ocenic nalezy te - zapadte po podjeciu uchwaty z dnia 23 stycznia
2020 r. - orzeczenia Sgdu Najwyzszego, w ktorego sktadach zasiadali sedziowie
powotani w oparciu o przepisy ustawy o KRS z 2017 r., jako dotkniete wadg z art.
439 § 1 pkt 2 k.p.k. albo z art. 379 pkt 4 k.p.c., a takze inne wyroki Trybunatu
Konstytucyjnego, czy tez dokonywane sukcesywnie zmiany ustawy o Sadzie
Najwyzszym, majgce na celu wylgcznie zablokowanie orzecznictwa Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej oraz Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka w
zakresie dokonanych przez te organy miedzynarodowe interpretacji wigzgcych
Polske norm traktatowych. Przeprowadzong przez Sad Najwyzszy, w powotanych
wyzej orzeczeniach, wyktadnie przepisow ustawy - Kodeks postepowania karnego
oraz ustawy o Sadzie Najwyzszym, w powigzaniu z wyktadnig przepiséw
konwencyjnych dokonang przez wskazane wyzej Trybunaty, Sgd Najwyzszy w

niniejszym sktadzie w petni podziela i uznaje za wtasng.
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Bezsprzecznie zatem z nienalezytg obsadg sgdu w rozumieniu art. 439 § 1
pkt 2 k.p.k. mamy do czynienia, ilekro¢ w sktadzie sgadu bierze udziat osoba
powotana na urzagd sedziego Sgdu Najwyzszego na wniosek Krajowej Rady
Sadownictwa uksztattowanej w trybie okreslonym przepisami ustawy z dnia 8
grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektorych
innych ustaw (Dz. U. z 2018 r., poz. 3), a tak bylo w rozpoznawanej sprawie —
poniewaz sedzia Marek Siwek zostat powotany na stanowisko sedziego Sadu
Najwyzszego wiasnie w tej dotknietej wadg procedurze. Nie bez znaczenia przy
tym jest, ze SSN Marek Siwek pierwotnie zostat powotany na urzad sedziego w
Izbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych, a dopiero decyzjg Pierwszego
Prezesa SN zostat przeniesiony do Izby Karnej Sgdu Najwyzszego. Trybunat
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej w swych wczesniejszych orzeczeniach
wskazywat konsekwentnie, Zze |zba Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych nie
stanowi sgdu w rozumieniu art. 267 TFUE (zob. np. wyrok TSUE z 21 grudnia 2023
r. w sprawie L.G. przeciwko Krajowej Radzie Sgdownictwa, C-718/21; wyrok TSUE
z 7 listopada 2024 r. w sprawie C.W. S.A i in., przeciwko Prezesowi Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw, C-326/23). Analogiczne stanowisko w kontekscie
standardu prawa do sgdu w ramach art. 6 ust. 1 EKPC wyrazat Europejski Trybunat
Praw Cziowieka (zob. np. wyrok ETPC z 8 listopada 2021 r. w sprawie Dolihska-
Ficek i Ozimek przeciwko Polsce, skargi nr 49868/19 i 57511/19).

Samo powotanie sedziego Marka Siwka na urzad sedziego Sadu
Najwyzszego przez Prezydenta RP byto wadliwe takze dlatego, ze nastgpito bez
wymaganego Konstytucja RP wniosku KRS o przedstawieniu Prezydentowi jego
kandydatury na urzad sedziego Sadu Najwyzszego. Postanowieniem NSA z 27
wrzesnia 2018 r., Il GW 28/18, zostato wstrzymane wykonanie uchwaty KRS z dnia
28 sierpnia 2018 r., nr 331/2018, w przedmiocie przedstawienia wniosku o
powotanie do petnienia urzedu na dwadziescia stanowisk sedziego Sadu
Najwyzszego w Izbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych, dotyczgcej m.in.
Marka Siwka, do czasu rozpoznania przez TSUE pytan prejudycjalnych, a
ostatecznie Naczelny Sad Administracyjny, wyrokiem z dnia 11 pazdziernika 2021 r.

stwierdzit niewaznos¢ tej uchwaty KRS.
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Niezaleznie od powyzszego nalezy zauwazyc¢, ze w sprawie wystgpita takze
podstawa wznowieniowa okreslona w art. 540 § 3 k.p.k. Europejski Trybunat Praw
Cztowieka w Strasburgu juz kilkukrotnie bowiem stwierdzat naruszenie art. 6 ust. 1
EKPC wobec wadliwosci procedury nominacyjnej sedzibw Sgdu Najwyzszego z
uwagi tryb ustalania sktadu Krajowej Rady Sadownictwa (w wyrokach: z dnia 23
listopada 2023 r. w sprawie Watesa przeciwko Polsce, skarga nr 50849/21, z dnia
22 lipca 2021 r., w sprawie Reczkowicz przeciwko Polsce, skarga nr 43447/19, z
dnia 8 listopada 2021 r., w sprawie Dolinska-Ficek i Ozimek przeciwko Polsce,
potgczone skargi nr 49868/19 i 57511/19 oraz z dnia 3 lutego 2022 r., w sprawie
Advance Pharma Sp. z 0.0. przeciwko Polsce, skarga nr 1469/20). Wprawdzie
orzeczenia te nie dotyczyty sedziow orzekajgcych w Izbie Karnej, jednak wadliwosc
powotania SSN Marka Siwka jest taka sama, jak sedzidéw orzekajgcych w sprawach,
ktére stanowity podstawe skarg rozpoznanych przez ETPC w wyzej wskazanych
orzeczeniach. W orzecznictwie nie budzi tez watpliwosci potrzeba zapewnienia
standardu prawa do sgdu, gwarantowanego przez art. 6 ust. 1 EKPC takze w
postepowaniach po uprawomocnieniu sie orzeczenia (zob. postanowienie SN z
dnia 23 sierpnia 2023 r., sygn. akt Il KO 75/23 i wskazane tam judykaty SN i ETPC).
Trzeba tez zauwazyé, ze stwierdzone uchybienie moze rodzi¢ odpowiedzialno$é
odszkodowawczg Skarbu Panstwa za naruszenie art. 6 EKPC. W ostatnim czasie
doszto do polubownego zakohczenia szeregu spraw w zwigzku ze skargami
dotyczgcymi niezagwarantowania prawa do sgdu w postepowaniu kasacyjnym
przed Sgdem Najwyzszym, w tym réwniez w zakresie postepowan z udziatem
sedzidw Izby Karnej Sgdu Najwyzszego powotanych na wniosek Krajowej Rady
Sadownictwa w sktadzie uksztattowanym w trybie okreslonym przepisami ustawy z
dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz
niektorych innych ustaw (zob. skargi w sprawach Dudek i Lazur i I.G. przeciwko
Polsce i 19 innych skarg, nr 41097/20, 39577/22, 42668/21 i 19 innych). Jak wynika
z komunikatu Trybunatu z 7 listopada 2024 r. (ECHR 259/2024) jednym z powodow,
dla ktorych zdecydowano sie skresli¢ skargi zwigzane z watpliwosciami co do
niezawistosci nowo powotanych sedzibw Sgdu Najwyzszego, bylka mozliwosc
wznowienia postepowan kasacyjnych z udziatem tych sedziow w zwigzku z

podstawg okreslong w art. 540 § 3 k.p.k. Wznowienie postepowania w niniejszej
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sprawie jawi sie zatem jako tym bardziej uzasadnione (por. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 27 listopada 2024 r., sygn. akt Il KO 81/24).

W zwigzku z powyzszym nalezato orzec o wznowieniu postepowania
kasacyjnego oraz uchyleniu postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 22 czerwca
2022 r., sygn. akt Il KK 224/22, o oddaleniu jako oczywiscie bezzasadnej kasacji
obroncy, przekazujgc sprawe Sagdowi Najwyzszemu lzbie Karnej do ponownego
rozpoznania.

Biorgc powyzsze pod uwage, Sad Najwyzszy orzekt jak na wstepie.

[3.3]

[at]

Andrzej Stepka  Dariusz Swiecki  Eugeniusz Wildowicz



