Sygn. akt Il KO 109/22

POSTANOWIENIE

Dnia 19 stycznia 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Wiodzimierz Wrdobel

w sprawie T. O.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 19 stycznia 2023 r.,

whniosku skazanego o wznowienie postepowania kasacyjnego

zakonczonego wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 19 grudnia 2019
r. sygn. akt Il AKa 129/18, utrzymujgcym w mocy wyrok Sadu Okregowego dla
Warszawy - Pragi w Warszawie z dnia 22 grudnia 2017 r., sygn. akt V K 2/14,

na podstawie art. 545 § 3 k.p.k.,

odméwi¢ przyjecia wniosku wobec jego oczywistej

bezzasadnosci.

UZASADNIENIE

Obronca T. O. ziozyt do Sadu Najwyzszego wniosek o wznowienie
postepowania zakoriczonego prawomocnym orzeczeniem Sgdu Apelacyjnego w
Warszawie z dnia 19 grudnia 2019 r. (sygn. akt Il AKa 129/18) na podstawie art.
540 § 3 k.p.k. w zw. z art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania temu Sgdowi. Podstawg wznowienia miatby by¢ wyrok TSUE z dnia 16
listopada 2021 r. w sprawach od C-748/19 do C- 754/19.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Zgodnie z art. 267 TFUE, regulujgcym zakres Kkognicji Trybunatu
Sprawiedliwosci UE w procedurze pytan prejudycjalnych sad ten jest wiasciwy do
orzekania w trybie prejudycjalnym: "a) o wykfadni Traktatéw; b) o waznosci i
wyktfadni aktow przyjetych przez instytucje, organy lub jednostki organizacyjne Unii".



Natomiast z dokonanej przez Trybunat Sprawiedliwo$ci wykfadni prawa unijnego
moze wynika¢, czy da sie z nig pogodzi¢ norme wynikajgcg z prawa krajowego.
Dlatego tez w tezie wspomnianego przez wnioskodawce orzeczenia
prejudycjalnego TSUE nie stwierdzit sprzecznosci z prawem unijnym przepisow
prawa o ustroju sgdow powszechnych, regulujgcych delegowanie sedziéw do
sgdow wyzszej instancji przez Ministra Sprawiedliwosci, a jedynie wyraznie wskazat,
ze przepisy prawa unijnego (art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE odczytywany w sSwietle
art. 2 TUE oraz art. 6 ust. 1 i 2 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
2016/343 z dnia 9 marca 2016 r. w sprawie wzmocnienia niektorych aspektéw
domniemania niewinnosci i prawa do obecnosci na rozprawie w postepowaniu

karnym) "stojg na przeszkodzie" wspomnianym przepisom prawa krajowego.

Nalezy zgodzi¢ sie wyrazonym juz w orzecznictwie Sadu Najwyzszego
stanowiskiem, ze wyktadnia prawa unijnego zawarta w przywotanym wyroku TSUE
nie stosuje sie do orzeczenia zakonczonego prawomocnym orzeczeniem wydanym
przed dniem 16 listopada 2021 r. (zob. postanowienie z dnia 25 listopada 2021 r. I
KK 379/20).

Uznac¢ zatem nalezy, ze w niniejszej sprawie zagadnienie delegacji dla SSO
D. R. upowazaniajgcej jg do orzekania na rozprawie apelacyjnej w dniu 19 grudnia
2019 r., nie stanowi przestanki do wzruszenia prawomocnego orzeczenia na
podstawie przepisu wskazanego przez wnioskodawce. Podobnie uchwata Sgdu
Najwyzszego z 23 stycznia 2020 r., BSA 1-4110-1/20, OSNKW 2020, nr 2, poz. 7. w
odniesieniu do sedzidw sgddéw powszechnych nie ma zastosowania do orzeczen

wydanych przez sady przed dniem jej podjecia.

Zatem wniosek nalezy uznac¢ za niezasadny.



