Il KO 108/25

ZARZADZENIE

Dnia 3 listopada 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Puszkarski

zarzadzit:

1. zawiadomi¢ — przez doreczenie niniejszego zarzadzenia —
skazanego M.S. oraz skazanego M.G., iz nie stwierdzono podstaw
do wznowienia z urzedu postepowania zakonczonego
prawomocnym wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 25
lutego 2020 r., sygn. akt Il AKa 322/19;

2. sprawe zakresli¢ w repertorium KO.

UZASADNIENIE

Skazany M.S. skierowat do Sgdu Apelacyjnego w Lublinie pismo datowane
28 kwietnia 2025 r., w ktérym w nawigzaniu do wczesniejszej korespondencji podat,
ze cyt. ,obronca jest mi potrzebny do ztozenia wniosku do Sgdu Najwyzszego o
uchyleniu wyroku z dnia 25.02.2020 r. sygn. akt 322/19 (IV K 27/15) i odbycia sie
nowego procesu apelacyjnego. Takie pismo ma ztozy¢é obrohca w moim imieniu z
uwagi na to, ze przy orzekaniu wyroku z dnia 25.02.2020 r. byt Zle obsadzony
skfad sedziowski (neo sedzia) X.Y. Wyrok zostat wydany nieprzepisowo”. Zbiezne
w tresci pismo datowane 15 czerwca 2025 r. skierowat do wymienionego Sadu
takze skazany M.G.

Oba pisma zgodnie z wiasciwoscig zostaty przekazane Sadowi

Najwyzszemu.
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Odnoszgc sie do przedmiotowych pism, w pierwszej kolejnosci nalezy
stwierdzi¢, ze skazani zbednie ubiegajg sie 0 wyznaczenie obroncéw z urzedu w
celu sporzagdzenia przez te podmioty fachowe wnioskbw o wznowienie
postepowania, skoro podajg, ze powodem wznowienia miatby by¢ udziat w sktadzie
orzekajgcego w ich sprawie Sgdu Apelacyjnego w Lublinie sedzi nazwanej przez
nich ,neosedzig”, tj. powotanej do petnienia urzedu na wniosek Krajowej Rady
Sadownictwa, ktérej sktad uksztattowano w trybie okreslonym przepisami ustawy z
dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz
niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2018 r., poz. 3). W ten sposéb sugerujg
zaistnienie uchybienia z art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. (nienalezyta obsada sgdu), jednak
trzeba mie¢ na uwadze, ze Sad Najwyzszy od dawna konsekwentnie wskazuje, iz
wznowienie postepowania na podstawie art. 542 § 3 k.p.k., tj. w razie ujawnienia
sie jednego z uchybien wymienionych w art. 439 § 1 k.p.k., moze nastgpic tylko z
urzedu, a nie na wniosek strony [zob. uchwate sktadu 7 sedziow Sagdu
Najwyzszego z dnia 24 maja 2005 r., | KZP 5/05 (publ. OSNKW 2005, z. 6, poz. 48)
i szereg wydanych pdozniej przez ten Sad orzeczen]. W takim razie, majgc w polu
widzenia tres¢ art. 118 § 11 2 k.p.k., jak tez art. 9 § 2 k.p.k., pisma skazanych
nalezato potraktowac¢ jako sygnalizacje potrzeby wznowienia postepowania z
urzedu z powodu zaistnienia wspomnianego uchybienia z art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k.

Poglad skazanych, ze w ich sprawie takie uchybienie zachodzi nie jest
stuszny. Zdaje sie on opiera¢ na zatozeniu, ze nienalezyta obsada sgdu zachodzi
zawsze, gdy w jego sktad wchodzi sedzia nominowany na wniosek Krajowej Rady
Sadownictwa, ktérej sktad uksztattowano w trybie okreslonym przepisami
wspomnianej ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r., tj. organu, ktory sposobem
powotania jego czesci sedziowskiej rzeczywiscie odbiega od modelu
przewidzianego dla niego przez Konstytucje RP. Zatozenie to jest btedne; w tym
wzgledzie Sad Najwyzszy w uchwale sktadu siedmiu sedziéw z dnia 2 czerwca
2022 r., | KZP 2/22 (publ. OSNK 2022, z. 6, poz. 22), stwierdzit, ze brak jest
podstaw do przyjecia a priori, ze kazdy sedzia sgdu powszechnego, ktory uzyskat
nominacje w nastepstwie brania udziatu w konkursie przed Krajowg Rada
Sadownictwa po 17 stycznia 2018 r., nie spetnia minimalnego standardu

bezstronnosci i kazdorazowo sad z jego udziatem jest nienalezycie obsadzony w
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rozumieniu art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. Wczesniej Sad Najwyzszy w uchwale
potgczonych Izb: Cywilnej, Karnej oraz Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 23
stycznia 2020 r., BSA | - 4110 - 1/20, wskazat, ze ,nienalezyta obsada sadu w
rozumieniu art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. [...] zachodzi takze wtedy, gdy w sktadzie sadu
bierze udziat osoba powotana na urzad sedziego w sadzie powszechnym albo
wojskowym na wniosek Krajowej Rady Sagdownictwa uksztattowanej w trybie
okreslonym przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o
Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2018 r., poz.

3), jezeli wadliwos¢ procesu powotywania prowadzi, w konkretnych okoliczno$ciach,

do naruszenia standardu niezawistosci i bezstronnosci w rozumieniu art. 45 ust. 1
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, art. 47 Karty Praw Podstawowych Unii
Europejskiej oraz art. 6 wust. 1 Konwencji o ochronie praw cziowieka i
podstawowych wolnosci”. Wypada zatem przyjgC, Ze jezeli strona postuluje
wznowienie postepowania z tego powodu, iZ w procesie nominacyjnym sedziego,
ktéry orzekat w sprawie, brata udziat wadliwie uksztattowana Krajowa Rada
Sadownictwa, to powinna wykaza¢ in concreto, ze z uwagi na dajgce sie
zidentyfikowa¢ okolicznosci zwigzane z powofaniem danego sedziego do petnienia
urzedu, istniejg tego rodzaju watpliwosci, iz sad, w skfadzie ktérego zasiadat taki
sedzia, byt sgdem nienalezycie obsadzonym. W odniesieniu do sedzi X.Y. skazani
zadnej tego rodzaju okolicznosci nie podniesli, nadto trzeba wspomnie¢, ze na
etapie postepowania apelacyjnego ani oni, ani ich obronca nie zgtosili zastrzezen
co do znanego im sktadu Sadu, chociaz przepisy ustawy procesowej dajg takg
mozliwos¢. Wymaga tez podkreslenia, ze obronca m.in. skazanych M.S. i M.G.
whniosta kasacje od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 25 lutego 2020 r.,
sygn. akt Il AKa 322/19, w ktdrej nie podniosta zarzutu zaistnienia uchybienia z art.
439 § 1 pkt 2 k.p.k. Wypada jednak przyjaé, ze z uwagi na tres¢ art. 536 k.p.k.
nakazujgcego zbadanie — nawet gdy w kasacji nie podniesiono takiego zarzutu —
czy w sprawie nie zaistniato ktéres z uchybien okreslonych w art. 439 k.p.k., Sad
Najwyzszy miat to w polu widzenia. Skoro oddalit kasacje (jako oczywiscie
bezzasadng) wydanym na rozprawie postanowieniem z dnia 25 lutego 2022 r.,
sygn. akt 1l KK 323, to przy braku pisemnego uzasadnienia orzeczenia zachodzi

domniemanie, ze tego rodzaju uchybienia nie stwierdzit.
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Nalezy réwniez zaznaczyc¢, ze kwestia obsady sadu w kontekscie udziatu w
sktadzie orzekajgcym Sadu Apelacyjnego w Lublinie sedzi X.Y. byla juz
przedmiotem uwagi Sadu Najwyzszego. Wydajgc orzeczenia Sad ten uznat, ze
udziat w sktadzie wymienionej sedzi nie skutkuje nienalezytg obsadg sgdu w
rozumieniu art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. (np. sprawy Il KK 350/22, Il KS 17/22).

Co do sposobu procedowania w zwigzku z wystgpieniem skazanych nalezy
wskaza¢, iz Sad Najwyzszy niejednokrotnie wskazywat, ze gdy strona (jej
petnomocnik) wystgpi o rozwazenie wznowienia postepowania z urzedu,
utrzymujac, iz w sprawie zachodzi ktéras z bezwzglednych przyczyn odwotawczych,
w razie niepodzielenia tego pogladu jest dopuszczalne wydanie przez sedziego
zarzadzenia o niestwierdzeniu podstaw do wznowienia postepowania z urzedu (zob.
np. uzasadnienie wspomnianej uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 24 maja 2005 r.,
| KZP 5/05; postanowienie z dnia 7 grudnia 2021 r., V KZ 39/21, nadto zarzadzenie
sedziego SN z dnia 27 kwietnia 2023 r., Il KO 33/23).

Majgc powyzsze na uwadze, zarzgdzono jak na wstepie.

[WB]

[ad]



